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I. ÚVOD

Pro českou neoficiální literaturu druhé poloviny 20. století je postava a literární dílo Egona Bondyho (vl. jm. Zbyněk Fišer) neopomenutelná, a proto ani literární věda by se neměla analýze Bondyho literárního díla vyhýbat. „Literárnímu historikovi, který se narodí, odkazuji pozornost k dílu Egona Bondyho. Bude-li se zaměstnávat českou literaturou posledního půlstoletí nebude se mu moci vyhnout žádný vylháním.“
 Vzhledem k tomu že však literární dílo Egona Bondyho nebylo českou literární vědou doposud vyjma několika dílčích článku a z němčiny přeložené monografie Gertrude Zandové Totální realismus a trapná poezie doposud zpracováno, rád bych se pokusil tuto mezeru alespoň částečně zaplnit. Zamýšlený rozsah této práce však neumožňuje věnovat se všem aspektům Bondyho literárního díla, a proto bych se rád zaměřil jen na některé, a to především na to, jak se Bondyho odborná práce na poli ontologického a společensko-kritického zkoumání promítá do jeho beletristických děl a jak ovlivňuje estetickou hodnotu díla. Tento aspekt budu zkoumat na novelách Sklepní práce, Invalidní sourozenci, 677 a Bezejmenná.  Výběr těchto titulů není náhodný. Jednak se jedná o tituly, ve kterých je námi zkoumaný filosofický aspekt nejvíce zřetelný a filosofická témata a způsob jejich zpracování jsou dosti charakteristické a reprezentativní pro prakticky celou Bondyho prozaickou tvorbu, jednak tvoří vlastně určitý uzavřený cyklus.
 

  Ačkoli ve své prozaické práci Egon Bondy užívá poměrně velké množství estetických prostředků k dosažení estetického záměru, tak přesto platí, že pro „Bondyho je typická priorita myšlenky před slovem.“
 Tuto charakteristiku přijímá i sám Bondy: „Víte, já neumím vymyslet příběh, tahle fabulační schopnost mi zůstala utajena. Nahrazovala mi ji vždycky právě filosofie. Když jsem věděl, co přesně chci říct, nemusel jsem hledat slova, prostě jsem určitý filosofický problém jen demonstroval“
 Podobně se Bondy vyjadřuje i v rozhovoru s Petrem Placákem: „Hrabal psal celej život z prostředí lidí, ve kterém se pohyboval, a já celej život píšu jenom z myšlenek, které mě napadaj, a ty jsou nakonec zase v podstatě podnícený zkušenostma, který jsou vzatý z myšlení jinejch lidí, ať už to jsou filosofové, básníci, filmaři nebo něco podobnýho.“
 Vzhledem k těmto skutečnostem, nebudu zkoumat pouze estetickou rovinu Bondyho díla, nýbrž pokusím se prozkoumat i rovinu filosofickou, ba budu na ni klást větší důraz. Pokusím se rozsáhleji přiblížit i historický kontext, ve kterém zkoumané texty vznikaly, neboť jak říká Bondy „každej román z těch dob odpovídá na aktuální situaci a ty potřeby, takže nejsou vůbec psány z důvodu nějakého estetického sebevyjádření nebo realisace, protože já jsem věděl od začátku, že nejsem prosaikem (...), tohle byly v podstatě účelový věci – některé se zdařily lépe jiné hůře.“
 
Rozhodnutí zaměřit se kromě roviny estetické také na rovinu filosofickou bylo učiněno nejen proto, že je v Bondyho beletrii prvotní a klíčová, ale v neposlední řadě i proto, že filosofická rovina  v Bondyho beletrii není filosofy reflektována, s odůvodněním, že se jedná o beletrii, a není ovšem reflektována ani literárními vědci s opačným odůvodněním, že se jedná o filosofii. Proto se domnívám, že analýza filosofických prvků v beletrii Egona Bondyho by mohla být užitečná.

Vzhledem k tomu, že až do začátku 90. let Bondyho díla, jak beletristická, tak filosofická (vyjma 60. let), vycházela toliko samizdatově, bude vhodné přiblížit pojem „samizdat“, jeho vznik a vývoj a historickou situaci v tehdejším Československu, ve které Bondyho texty vznikaly.  Tento exkurz není samoúčelný, neboť Bondyho dílo velice úzce reaguje na tehdejší společenskou situaci.

1.  HISTORICKÁ SITUACE V OBDOBÍ NORMALIZACE 

Po vpádu vojsk Varšavské smlouvy v srpnu 1968 do Československé socialistické republiky došlo k tzv. „normalizaci“.  „Slovo normalizace se koncem srpna 1968 začalo používat   jako označení pro návrat k normálnímu fungování společnosti poté, co okupační tanky opustily náměstí a stáhly se do kasáren. Prosovětská skupina ve vedení strany však záhy normalizaci pochopila jinak: pro ně znamenala návrat před demokratizační reformy, k autoritativnímu režimu.“
  Následovaly čistky ve stranických orgánech, na univerzitách (z pražské Filosofické fakulty byli například propuštěni Václav Černý a Jan Patočka), v redakcích, na školách. Asi 120 000 občanů zůstalo po Srpnu za hranicemi, mezi nimi i spisovatelé – Škvorecký, Lustig, Linhartová, Kryl (v průběhu 70. let a 80. let je následovali další: M. Kundera, Kohout, Gruša, Vladislav, Hutka, Třešňák aj.). 

Autoři, kteří neemigrovali a nebyli přitom konformní vůči režimu, byli zakázáni. Chtěli-li přesto publikovat, museli tak činit formou samizdatu, ilegálně vydávaného, za   jehož odhalení hrozily vysoké tresty odnětí svobody, popř.   mohli publikovat v některém z exilových nakladatelství.  

Literatura se po roce 1968 štěpí na tři části: oficiální, exilovou a samizdatovou. Situace po roce 1968 se v lecčems podobala situaci po únoru 1948, nicméně v mnoha aspektech byla situace přeci jen poněkud jiná. 

Za hranicemi oficiální kultury se ocitla většina významných spisovatelů, včetně těch, kdo se podíleli na budování poúnorového státu. Dalším faktorem změny byla liberalizace ve vztazích Západu a Východu. Hranice nebyly tak neprodyšně uzavřené a moderní technika umožňovala širší možnosti komunikace než dříve. Autoři doma nepublikující mohli postupně vycházet v zahraničí. Opačným směrem proudila finanční a hmotná pomoc, pašovaly se exilové publikace a tiskoviny, později i kopírky a počítače
. 

2. Vznik pojmu „samizdat“ a historie samizdatové literatury v Československu

Slovo „samizdat“ pochází z ruského slova „samizdatělstvo“ a opírá se o akronym typu „Gosizdat“ [z „Gosudarstvennoje izdatělstvo“ (státní nakladatelství)] a znamená „vlastní náklad“, resp. „vlastním nákladem“.  Vznik tohoto slova je připisován skupině kolem Alexandra Ginzburga a Jurije Galanskova, která od roku 1962  vydávala v Leningradě necenzurovaný magazín Féniks a uváděla název nakladatelství Samizdat. Po zatčení obou vydavatelů pokračovaly podobné samizdatové projekty dál (např. almanachy Syntaks
 a Sfinks). Uprostřed šedesátých let začíná Bílou knihou ve věci Siňavskij/Daniel Alexandra Ginzburga (1966) skutečná záplava samizdatových publikací, kterou už nelze v následujících letech zastavit.
 

V Čechách, pomineme-li podzemní tisk v době protektorátu, vzniká (dle některých autorů) samizdat v padesátých letech. „Za první český samizdat po roce 1948 se považuje Edice Explosionalismus Vladimíra Boudníka.“
 Tento názor zastává zejména Jindřich Chalupecký, který považuje za první český samizdat Boudníkovu Edici Explosionalismus. „V téže době napsal Boudník i několik samostatných próz (...) a vydával je ve strojopisu pod názvem Edice Explosionalismus. (To byl první samizdat u nás.)“
 Explosionalismus byl Boudníkem vymyšlený umělecký směr a sám Boudník se stal jeho nejvýraznějším propagátorem. „Svůj explosionalismus proklamoval od roku 1949 v řadě manifestů; označením „Edice Explosionalismus“ opatřoval své texty teprve od března 1952.“
 
Chalupeckého názor, že Edice Explosionalismus je první českou samizdatovou edicí je však nesprávný ze dvou důvodů: jednak Edice Půlnoc
 existovala již před Edicí Explosionalismus, jednak pojem samizdat
 se nezdá vůbec být vhodný k označení ilegální vydavatelské činnosti v padesátých letech.
 Pro samizdat je charakteristický vznik tzv. „druhého oběhu“.
 Zejména Possetová (ale i Zandová) zdůrazňuje, že pro nepatrný dopad nelze ilegální tiskoviny v 50. letech charakterizovat jako tzv. „druhý oběh“, jehož existence je conditio sine qua non, aby bylo možné označit určitou vydavatelskou činnost za samizdatovou a určitou tiskovinu za samizdat.

Za počátek českého samizdatu v dnešním slova smyslu považuje Zandová rok 1972. Na počátku českého samizdatu stojí roku 1972 Ludvík Vaculík se svou edicí Vzdor. Název je složen ze začátečních písmen textu, který byl obvykle vytištěn na první straně
: „Výslovný zákaz dalšího opisování rukopisu“. Po vydaní prvního svazku v roce 1973 (jednalo se o Vaculíkův román Morčata) se toto samizdatové nakladatelství proslavilo pod názvem Edice Petlice.
 Rovněž i Johanna Posset klade vznik samizdatu do 70. let 20. století.
 

Sedmdesátá léta (zejména jejich druhá část) představují prudký rozmach samizdatové literatury. V první polovině sedmdesátých let převládaly v samizdatu dosud spíše „jen“ politické texty a jednotlivě kolující rukopisy,  v druhé polovině sedmdesátých let je však již zcela zřetelný nezadržitelný trend k literárnímu pojetí a periodicitě. Periodika vznikající od poloviny sedmdesátých let plní důležitou funkci „odchaotizování“ a uspořádání tzv. „divokého samizdatu“,
 tedy jednotlivě kolujících textů. Na druhé straně vyjadřuje jejich vznik potřebu časopiseckých žánrů v literatuře: recenze, kritika, polemika, glosa atd.
 

V beletrii sehrála průkopnickou roli zejména již zmiňovaná Edice Petlice. Po ní následovala řada jiných edic: asi od roku 1975 Edice Expedice V. Havla a Kvart J. Vladislava, od roku 1978 Edice Popelnice. Podrobně mapuje samizdatové edice monografie Jitky Hanákové s názvem Edice českého samizdatu 1972-1991, na kterou tímto odkazuji
.

S rozvojem samizdatové literatury jde ruku v ruce i rozvoj různých nezávislých iniciativ.
  Na tomto místě je rovněž také třeba připomenout význam spolupráce českého literárního podzemí s jinými zeměmi východního bloku, a to zejména mezi KORem (Výbory pro obranu dělníků) a Chartou 77, či vliv Solidarity na československá občanská hnutí.

3. UNDERGROUND A DISENT

V rámci přiblížení společenské situace v období normalizace je rovněž nutné vymezit pojmy „disent“ a „underground“. Byť obě skupiny vydávaly „neoficiální literaturu“ formou „samizdatu“ a obě byly terčem represí tehdejší vládnoucí třídy, byly přesto obě skupiny do jisté míry vzájemně protikladné. Zatímco „disent“ představoval politickou opozici vůči establishmentu a pokoušel se o polemiku s esteblishmentem, „underground spatřuje svůj cíl ve vytváření paralelní, nezávislé kultury, zavrhující jakýkoliv kontakt s establishmentem.“
, 
 Zandová charakterizuje underground prakticky totožně: „Na rozdíl od politického hnutí odmítal underground s establishmentem komunikovat. Zatímco disent, jakožto politická a kulturní elita v opozici, usiloval o kontakt s komunistickou mocí, ať už ve formě dialogu nebo konfrontace, nekladl si underground žádné politické cíle.“

„Politiku“ undergroundu vyjádřil dle mého názoru nejvýstižněji Ivan Jirous. „Jestliže svět již nikdy nebude vypadat jinak, není třeba se rozptylovat čekáním na záchranu. Musíme se zabydlet v existujícím světě tak, abychom v něm žili vesele a důstojně.“

 Postava Egona Bondyho měla pro underground naprosto klíčový význam. Černý píše o vůdčí roli tamního proroka, esejisty a romanopisci Fišera-Bondyho
, také Zandová uvádí, že „ve Sborníku Egonu Bondymu k šedesátinám vychází z různých příspěvku najevo vůdčí role Egona Bondyho v undergroundu“
 a František Stárek mluví o „Guruovi z Nerudovky“. Bondy se výrazně podílel na formování principů undergroundu (srov. poznámku 26). Byl také nejvíce zastoupeným básníkem zřejmě nejvýznamnější undergroundové skupiny The Plastic People of the Universe.

II. Estetické prostředky v beletristických dílech Egona Bondyho 
1. Konstrukční a zobrazující text
Charakteristickým rysem Bondyho próz je časté vkládání tzv. „teoretických odboček“, máme-li užít Ejchenbaumova termínu, do fikčního světa. Lubomír Doležel  k označení tohoto fenoménu užívá termín „zobrazující odbočka“ (Z-odbočka), resp. „zobrazující text“ (Z-text). Tento Z-text je charakteristický tím, že se nevztahuje na entity fikčního světa, ale na entity světa aktuálního. „Zobrazující odbočky jsou včleněny do fikčního textu, ale vyjadřují mínění (názory) o světě aktuálním (...). Sémantika zobrazujících odboček je určena tím, že tyto výroky si činí nárok na platnost v aktuálním světě (...). Čtenáři nebo vykladači, kteří obvykle cítí, že tyto odbočky vyjadřují názory samého autora, mají právo se ptát, zda jsou pravdivé nebo nepravdivé v aktuálním světě.“

Pro Bondyho prózy je typické, že kombinací Z-textů a K-textů (texty, které konstruují fikční svět), dosahuje zvláštního estetického účinku. Kompozice mu tak slouží jako estetický prostředek, resp. je sama estetickým prvkem.

Je zajímavé prozkoumat, jakým způsobem jsou Z-texty do fikčního textu konkrétně zasazeny a jakým způsobem jejich zasazení ovlivňuje celkovou recepci textu, popř. „tempo příběhu“ a jiné aspekty, které se bezprostředně podílejí na estetické hodnotě textu. 

Zasazení Z-textů do fikčního světa a jejich ohraničení či vymezení vůči fikčnímu světu je ve zkoumaných beletristických dílech v některých případech velice zřetelné. Tato zřetelnost je dána například tím, že Z-texty tvoří samostatnou kapitolu.
 Obtížnější situace nastává, když Z-texty od K-textů takto ostře odděleny nejsou, například když Z-text pronáší postava fikčního světa k jiným postavám fikčního světa a koná tak ve fikčním prostoru a čase. Příkladem takového zasazení Z-textu může být promluva básníka (fikční postavy z novely 667), která je vlastně politologickou analýzou SSSR (obsahovým aspektům Z-textů je věnována následující část této práce). Promluva je uvozena uvozovkami, nicméně již po několika stránkách této politologické analýzy čtenář na tyto uvozovky „zapomene“. To, že se jedná o přímou řeč jedné z fikčních postav, mu je však čas od času (zhruba jednou za stránku) „připomínáno“ určitými vstupy. Tyto vstupy fungují jako určitý rušivý prvek odvádějící pozornost, zároveň však text v jistém smyslu ozvláštňují a autor jejich prostřednictvím vědomě zdůrazňuje dichotomii mezi konstrukčními a zobrazujícími texty. 

Promluva básníka zabírá asi 10 stran.
 Konstrukční text je na těchto zhruba deseti stranách zastoupen jen šesti větami.

Z-texty jsou realizovány promluvami, popř. vnitřními monology i ve Sklepních pracích. Sklepní práce jsou oproti 677 psány Ich-formou, z čehož v podstatě vyplývá, že Ich-vypravěč zaujímá v sestavě fikčních postav výsadní pozici. Je jediný, kdo je nadán schopností dvojí řečové činnosti, tj. jako účastník dialogu s jinými fikčními osobami a jako původce vypravěčského monologu. První druh řečové činnosti je součástí jeho konatelské účasti ve fikčním světě, druhý slouží funkci konstrukce světa.
 V Bondyho prózách, či obecně v prózách, ve kterých jsou zastoupeny Z-texty, má vypravěč ještě jednu funkci, a totiž měnit se v autora ve chvíli, kdy konstrukční text přechází v text zobrazující. V této chvíli totiž již není možné hovořit o vypravěči.
  Je ovšem složité (a ve Sklepních pracích ještě více než v jiných Bondyho pracích) přesně stanovit hranici mezi K-textem a Z-textem, resp. mezi vypravěčem a autorem zejména z toho důvodu, že vypravěč nese stejné jméno a stejné osobnostní a intelektuální charakteristiky jako sám autor. Ve Sklepních pracích (a v první části novely Bezejmenná) jsou K-texty a Z-texty velice těsně svázány, přesněji řečeno, frekvence jejich střídání je natolik rychlá, že je často pod rozlišovací schopností čtenáře. 

Autor může touto technikou dle mého názoru sledovat v zásadě dva cíle. Jednak poměrně rychlým střídáním zobrazujících a konstrukčních textů značně zvyšuje dynamiku textu, jednak se zde může projevit autorova snaha po mystifikaci (viz níže). 

 2. (Auto)mystifikace a (auto)stylizace


Jedním z prostředků, kterým Egon Bondy dosahuje estetického vyjádření, je mystifikace, jejíž možnosti jsou zvýrazněny užíváním pseudonymu, jehož přijetím se autorovi otevírají širší možnosti autostylizace. Tu Bondy často používá jako nástroj poetizace.
 Tím, že připisuje svému lyrickému „já“ nové jméno a vlastnosti, které zcela zjevně neodpovídají pravdě („protože jsem největší žijící básník“), stupňuje Bondy autostylizaci až k automystifikaci (záměrnému klamání čtenáře)
. Dalším krokem je, že se mystifikovaná postava Bondyho – oproštěná od lyrického „já“ i od vypravěče – objevuje jako samostatná literární postava, čímž vlastně Fišer-Bondy povyšuje svou identitu autora na identitu legendární postavy.
 Postava Egona Bondyho je implicitně přítomna například v Deníku dívky, která hledá Egona Bondyho. Podobné je to v novele 677, kde Bondy rovněž nevystupuje, ale je zde v závěru zmiňován („Jó – kdyby tu tak byl Bondy – ” „Bondy tu být nemůže, protože jel do rybářské vesnice. Doma jsem to slyšela.“)
. Ve Sklepních pracích je Bondy hlavní postavou. V Invalidních sourozencích představuje  Egon Bondy národního klasika, který zemřel 500 let před dobou, ve které se děj knihy odehrává (ta ovšem zůstává neurčena). Na jeho počest si příslušníci undergroundu začali říkat invalidní důchodci a slavit státní svátek.
 Postava Egona Bondyho se objevuje i v jiných prózách (Sklepní práce, Bezejmenná, 677, Týden v tichém městě aj.) 

Přijetí pseudonymu umožnilo Bondymu také širší možnosti autostylizace. Tato autostylizace není nikterak jednotná. Jednou je Egon Bondy představován jako „největší žijící básník“, „národní klasik“, jindy jako outsider společnosti („...od svých devatenácti let jsem mohl být a též zůstal jen odpadkem společnosti“)
, jednou jako úspěšný literát, jindy jako autor, který nikdy nebude vydán. Obtížné je také určit, kdy vlastně Egon Bondy žil jako literární postava. Například ve Sklepních pracích žije Egon Bondy ve 20. stol. V novele 677 však vystupuje v roce 677 po Kristu, zároveň však rok 677 musí existovat až po dvacátém století, neboť zde fikční postavy spolu hovoří o událostech, které se již staly ve Sklepních pracích.

Ve fikčním světě autora se tak objevuje protiklad a fikční svět se tak stává nemožným světem. „Je to navrstvení protikladných, nesmiřitelných alternativ; všechny jsou plně ověřeny, ale žádná z nich nemůže fikčně existovat.“
 Respektive mohou existovat a také existují, ale tyto světy jsou vzájemně neslučitelné. „Tyto světy jsou jako neshodující se obrazy vytištěné jeden přes druhý nebo jako text, který kolísá mezi dvěma navzájem si odporujícími tvrzeními.“
 Tato nemožnost si fikční svět konkretizovat, neboť jej nelze bez rozporu myslet, vytváří určitou neuchopitelnost, a postava Egona Bondyho se tak stává určitým způsobem až mystickou bytostí, která není zakotvena v určitém čase ani prostoru, ale prostupuje všemi prostory a časovými úseky.

Bondyho snaha po mystifikaci vedla až k určitému umělému vytváření legendy o sobě samém.
 Toto vytváření legendy určitým způsobem fungovalo i jako estetický prostředek. „Legendu si vytváří každý člověk sám o sobě. Tak člověk může vyprávět celou sadu legend, aby šťávou imaginace milostné lži dotáhl a vnitřně zaokrouhlil a scelil jistý příběh, který překračuje svou existenci a směřuje k transcedenci.“
 Podobně v legendě jde především o dosažení větší působivosti, než může vyvolat věcná zpráva, a to prostřednictvím básnického ztvárnění a fantazijního přikrášlení. Atraktivita legend spočívá v tom, že vyprávění je vytrženo ze skutečných událostí.
 Vytržení fikčních událostí z určitého časoprostorového ohraničení je pro Bondyho typické. Jeho prózy se odehrávají neznámo kdy a neznámo kde (srov. 677, Invalidní sourozence, Bezejmennou – druhou část, Afghánistán apod.). Próza tím tak nabývá zcela obecného charakteru, což je mimo jiné dáno právě i tím, že nabývá v jistém smyslu charakter legendy či mýtu. Přesto však Bondyho prózy tak či onak připomínají soudobou společnost v konkrétním historickém období.
 V neposlední řadě právě i díky častým Z-odbočkám, které se vztahují ex definitione k aktuálnímu světu.

3. Intertextualita 

Jak uvádí Gertraude Zandová, v Bondyho díle má již od počátku jeho literární činnosti veliký význam intertextualita. „Citovali mnoho směrů, děl a autorů a napodobovali je natolik zjevně a často, že je zde na místě mluvit o intertextualitě.“
 Tento prvek Bondy využívá i v námi zkoumaných novelách. Objevují se časté odkazy na texty jiných autorů, například na texty Milana Kundery, Thomase Manna, Ludvíka Vaculíka, Ernesta Hemingwaye, Jana Kozáka
, na texty filosofů: např. Karla Kosíka, Milana Machovce, Jana Patočku, Martina Heiddegera, Marxe, Engelse, Lenina, Maa a celé řady dalších autorů, ale i celé řady celých filosofických systémů západní i východní filosofie (taoismus, buddhismus, konfuciánství), teologických kategorií apod. Odkazy na jiné texty mohou být velice explicitní, například přímo uvedením autora a názvu knihy,
 mohou být také implicitní a čtenář je ani nemusí postřehnout jako intertextový odkaz. Například v následující pasáži, která je odkazem na Anaximandra: „Pokud se točilo jenom sedm těles a stálice byly jen díry v ementálu (do univerzálního ohně) nebo přišpendlené lucerničky (aby to bylo v noci krásnější), mohli tento svět sjednocovat bohové nebo Bůh.“
 Takovýchto odkazů je v Bondyho díle celá řada ─ zejména na filosofické texty  ─ a filosofií nedotčenému čtenáři mohou snadno uniknout. (Mimochodem částečně i z tohoto důvodu je velká část této práce věnována právě filosofickým aspektům Bondyho beletristické tvorby.) Kromě textů literárních odkazuje Bondy na různá politická prohlášení, rozhlas
, noviny, na politické osobnosti (Dubček, Kriegel, Masaryk, Beneš, Gottwald, Tigrid, Havel apod.), na hudební díla atd. atd.


Kromě odkazů na texty cizích autorů Bondyho intertextualita často směřuje k odkazům na texty vlastní. Nejzřetelněji je to patrné v novele Afghánistán,
 kde hlavní postavy berou drogy a dostávají se do jednotlivých románů Egona Bondyho. Rovněž i v románu Cybercomics
 se objevuje odkaz na novelu Šaman apod.

Ve zkoumaných novelách můžeme tento prvek najít například v 677, když děti objeví petřínskou čarodějnici, se kterou se Egon Bondy (fikční postava) setkal v novele Sklepní práce.
 „Čarodějnice! Tak přece měl Bondy pravdu.“
  

V intertextualitě, kombinací různých předloh a úryvků, v nestálosti a flexibilitě Bondyho poetiky spočívá originalita a kreativita. „Směsí ´vysokých´ a ´nízkých´ témat stejně jako moderních a starobylých poetik vzniká osobité, charakteristické napětí.“
 Intertextualita k textům jiných autorů (kromě toho, že text ozvláštňuje) slouží dle mého názoru také jako prostředek demonstrace autorovy vzdělanosti (byť třeba demonstrace nezáměrné; to nelze ze samotného textu odhalit), čímž autor zvyšuje sémiotickou hodnotu své výpovědi. Zvyšovat sémiotickou hodnotu výpovědi je samozřejmě funkční jen v rámci Z-textů, K-texty z hlediska pravdivosti v aktuálním světě posuzovat nelze, a není proto překvapivé, že při porovnání Bondyho beletristických textů zjišťujeme, že tento typ intertextuality je více zastoupen v Z-textech, kdežto odkazy na vlastní produkci jsou výhradně zastoupeny v textech konstrukčních, kde intertextualita slouží jako prostředek estetický či automystifikační (viz výše).

4. Metafikce

Dalším prostředkem, který autor využívá, je metafikce, která spočívá v tom, že tvorba fikce je otevřeně předvedena jako konstrukční procedura. „V paradigmatickém případě metafikce literární text konstruuje, jak fikční svět, tak i příběh této konstrukce. Odhaluje nejen tvoření, ale také všechny další akty a činnosti literární komunikace – četbu, výklad, komentování, kritiku, intertextualitu.“


Příklady metafikce můžeme nalézt ve všech námi zkoumaných novelách. Ve Sklepních pracích se například objevuje komentování konstrukce fikčního světa:


(Autorská poznámka: od slov „hle – kouzelná moc slova“
, jež jsem napsal již předtím, jde o vyprávění skutečné události: Julie skutečně z ničeho nic seděla u mého stolu se džbánkem kakaa pro posilnění. Chtěl-li by už nějaký pozitivismem posedlý čtenář najít vysvětlení toho, mohl by jej najít jedině tak, že jsem - jak se mi často stává – právě v tom okamžiku měl záchvat pláče a ležel s hlavou v dlaních na stole, nemaje čas a chuť si čehokoli všímat.)


Tvorba fikce je otevřeně předvedena jako konstrukční procedura také poukazem na literární kritiku:

 „Éra buržoazie skončila debaklem, a nikoliv revolucí (...). A pro potěšení všech literárních kritiků se opakuji: Skončila se éra buržoazie nikoliv revolucí, ale debaklem.“
 

či poukazem na čtenáře: 

„Nejsem bohužel s to vidět svého čtenáře jako člověka, který se proti tomu všemu vzepře.Vidím svého čtenáře jako člověka, který právě na tomto místě začne uvažovat o estetické kvalitnosti textu.“


Další „metafikční“ prvek se vztahuje jak na čtenáře, tak na kritiku: 

„Dělám-li to, co považuji za otázku poctivosti k sobě i ostatním, pak lze snadno pochopit, že si prd dělám z toho, že v rámci povídačky, která měla být jen rozmarná, popisuji desítky stránek věcmi, které mohou jen těžko ,čtenářsky bavit´ a které jsem si tedy mohl radši nechat pro sebe. A poniklovaný prd si už dělám z jásotu prostitutek z Filosofického ústavu, které konečně budou moci publikovat kolektivní (leč anonymní jako vždy dosud) práci o tom, jak jsem se stal konečně prokazatelným tmářem.“

V Invalidních sourozencích se metafikce objevuje v podobě rad budoucím překladatelům,
 v Bezejmenné v podobě vyjádření komentujících samotný proces psaní knihy, resp. konstrukce fikčního světa: „Tuto knihu nepíšu jako knihu, i když zachovávám formu knihy (...). Tohle, co píšu, zní jako tiráda. Ale nedokážu psát tak chladně, jak by bylo třeba, a nenapíšu-li to, mohu jenom mlčet a kát se a stydět se. To taky chci. Tohle, co píšu, už je moje mlčení.“

 Ve zkoumaných Bondyho prózách má metafikce či sebeodhalující vyprávění  schopnost generovat nový smysl tím, že vyjeví své skryté, konvenční základy a působí jako další ozvláštňující estetický prostředek. O vztahu metafikce k jiným estetickým prostředkům a o jejich vzájemném spolupůsobení pojednávám níže, kde je tento aspekt zpracován podrobněji. 

III. Filosofie v beletristických dílech Egona Bondyho

V následujících kapitolách se pokusím na beletristických dílech Sklepní práce, Invalidní sourozenci, 677 a Bezejmenná ukázat, jak se Bondyho společenské a filosofické  postoje promítaly do jeho beletristických děl a pokusím se o analýzu filosofických aspektů v těchto beletristických dílech obsažených. 

1. SKLEPNÍ PRÁCE

Jak uvádí Egon Bondy, jsou Sklepní práce jeho první prózou. („Je to můj první text psaný v próze, tedy v oboru, o němž vím, že jej naprosto neovládám“
) Jsou datovány zima 1973/74, již v této prvotině se však objevují prakticky všechna základní filosofická témata, která jsou nedílnou součástí i ostatních Bondyho próz. Jedná se především o otázky po smyslu či charakteru bytí, otázky po bohu, smysluplnosti osobní spásy, biologické limitaci člověka a po možnosti překročení člověka na post-biologickou bázi, o analýzy charakteru společensko-ekonomického uspořádání SSSR a jeho satelitů a aspekty Marxovy filosofie a marxismu vůbec. (V pozdějších prózách, jak ještě uvidíme, přibude jako Bondyho, cum grano salis řečeno, evergreen -  kritika Charty 77 a disentu.)

Sklepní práce jsou meditativní či, jak uvádí Machovec,
 „autokonfesní“ prózou, ve které hlavní postava Egon Bondy se prochází po Malé Straně a malostranských hospůdkách a uvažuje o společenských a ontologických otázkách. V rovině ontologických úvah dochází v Bondyho myšlení k značnému posunu od ještě oficiálně publikované Útěchy z ontologie. Ve Sklepních prácích z ontologicky zaměřených otázek Bondy uvažuje zejména o bohu, o otázce spásy a biologické limitaci. Boha jako substanci odmítá (stejně jako v Útěše z ontologie). V Útěše však odmítal boha ve všech jeho podobách, nicméně ve Sklepních pracích mluví o bohu jako o akceptovatelné kategorii, je-li ovšem chápana nesubstančně. Substančního boha však odmítá i nadále. „Kdyby tak mohl být Bůh zatracen – tedy nejen proklet, což je na nic, ale důsledně odstraněn, anihilován, zabit – kéž by tedy byl (...). A je jen trivialitou opakovat (ale přeci to už nechci vynechat), že pro takovouhle, lidskou blbostí stvořenou kreaturu (resp. kreatury) se prolilo víc krve a bylo umučeno víc lidí, než jich zašlo přirozenou smrtí. Ovšem Boha jako symbol můžeme nazývat X, ale rovněž naopak není nejen důvodů, ale odporovalo by to i vší logické analýze, abychom to, co v dané době nemůžeme určit blíž než jako X, nenazývali Bohem“
 „Čím jsem tedy ve své dosavadní práci vyvracel ontologickou substanci, tím jsem vyvracel idol jakékoli samospasitelnosti, ať boha, či hmoty či tzv. společenského pokroku, neboť substancionalizovaná samospasitelnost, ať už se tváří jakkoli lidumilně, je lidužravá. Bůh však který je chápán jako symbol oné osy pohybu života, o níž jsem hovořil, není lidužerný. (...) Bůh však není cílem (...) a vůbec ze všeho nejméně je ovšem něčím mimo tento svět.“
  Ve Sklepních pracích Bondy navrhuje, aby slovo Bůh bylo klidně používáno místo sousloví nesubstanční ontologická realita. „Nové esperanto by byl termín „nesubst. ontol. realita“, jehož jsem až dosud používal, ale který nejen, jak jsem již řekl, tahá za uši, ale potřeboval by alespoň další dvě řecko-latinská adjektiva, aby opsal to, pro co lidi už od nejstarších dob mají slovo dobře známé [Bůh – pozn. P.K.]. Je jenom potřeba vrátit tomuto slovu jeho pravý smysl a odmítnout toto slovo tehdy a tam, kde je chápáno idolatricky.“ 
  

 Ve Sklepních pracích se také vůbec poprvé objevuje kategorie tzv. „ontologického pole“
. To je pole, které zaručuje na ontologické rovině naprostou časovou synchronicitu. Bondy je v tomto ohledu veden motivem axiologickým. „Z hlediska axiologie (tj. pěkně prosím tzv. filos. nauka o Hodnotách) je absurdní a nepřijatelný vesmír, v němž na jakýchsi planetách sedí jacísi lidé jako pavouci v doupěti, z něhož vybíhají jen tehdy, aby chytili zrovna cokoliv, co jim letí kolem huby, a zůstávají nejen bez jakékoliv plodné komunikace, ale jsou mimo skutečné soubytí. Vesmír jako Sing-Sing, universum jako soustava navzájem izolovaných kobek, mezi jejichž obyvateli není možné soudělné soubytí, je představa hodná Dantova pekla, ale ne skutečnosti bytí. V tzv. oboru elektromagnetického vlnění, v rovině elektromagnetického pole, je platná konečná rychlost šíření světelné vlny a sní i jakékoli na ni vázané informace. Ale filosofická analýza skutečnosti nepřipouští, že tato rovina by byla nejvyšší a poslední rovinou, v níž jsme zakontextováni. Existuje zcela materiální „ontologické pole“, (...) pole vlnění všeobecné synchronnosti. (...) Ta teprve vytváří ze Sing-Singu (...) universum axiologicky a eticky hodnotitelné, universum, v němž jedině může být řeč o hodnotách a o etice a v němž tedy jedině může žít člověk. (...) bylo-li by to jinak, pak člověk by se musel hned a okamžitě odbouchnout nebo se alespoň uchlastat k smrti (...). Toto, co zde nazývám ontologickým polem bývalo v náboženstvích postulováno a formulováno jako jsoucno boží
, jež ve své všudypřítomnosti a bezčasé univerzalitě reprezentuje a zaručuje.“ 
 Zatímco vypravěč ve Sklepních pracích o ontologickém poli jen tak uvažuje na cestě od Karlova mostu Nerudovou ulicí a nijak jej nedokazuje, tak filosofickou analýzu této kategorie podává Bondy v Pár stránkách,  na které tímto odkazuji
.

Kategorie ontologického pole se v Bondyho dalším beletristickém díle již neobjevuje. Oproti tomu kategorie boha a úvahy o bohu se objevují i nadále.
 
Další bytostně filosofický aspekt Sklepních prací jsou Bondyho úvahy o dosažení osobní spásy. Bondy říká, že jakékoli dosažení spásy, nirvány, mystického nazření atd. je zhola zbytečné resp. nesmyslné („ontologický přínos „osobního dosažení“ je roven nule“)
, a to prostě proto, že není možné takto získaná poznání předat, a jestliže s takto získaným poznatkem člověk umře a nepředá ho, je to jako by ho nikdy neměl.
 Bondy si zcela zřetelně uvědomuje, že „existují meze, které jako biologické bytosti překročit nedokážeme, a to nás dříve či později povede až k překročení jakožto bytostí biologických, k překročení člověka člověkem, jež bude překročením biologické roviny vůbec a definitivní emancipací od biologična.“
 Tento aspekt překročení biologické úrovně byl v odborných esejích nejvíce exponován v Juliiných otázkách. I v námi zkoumaných beletristických dílech zůstává však i nadále přítomen (zejm. v 677 a Bezejmenné).

Ve společenské-filosofické rovině lze v novele Sklepní práce  najít tyto filosofické prvky: jednak jsou zde zcela zřetelná marxistická východiska a nesčetné aluze na Marxe a Engelse, ale i zcela zřetelně projevené sympatie ke Kulturní revoluci a předsedovi Maovi. Úvahám, popř. vysvětlujícím aspektům Marxovy společenské analýzy je věnováno explicitně několik stránek.
 Bondy zde explicitně označuje ČSSR za státně kapitalistické zřízení (deskripci a charakteristiku státního kapitalismu viz níže). „Marx varoval jako před největším, ba pro lidstvo smrtelným nebezpečím, před tím, že v určitém vývojovém stádiu může proces vedoucí k socialismu nenápadně sklouznout na platformu státního kapitalismu,
 který je s to s démonickou přímo napodobivostí simulovat všechny vymoženosti a všechna zařízení socialismu a přitom dál zachovávat třídní strukturu společnosti a zlikvidovat třídní boj prostě tím, že stát je monopolním zaměstnavatelem a vykořisťovatelem, vůči němuž 99,99 procent lidí jsou bezprávnými proletáři (byť by měli barevnou televizi třeba i v prdeli). Nejde jen o to, že viděl jedinou možnou a nutnou obranu – sebeobranu lidí – proti tomuto nebezpečí v provádění permanentní revoluce po deset generací (to je těch pověstných Maových „300 let“), neboť jinak se řídící aparát socialistické společnosti, která dosud není a nemůže být automaticky beztřídní, velmi rychle postaví nad společnost samu.“ 
 

Bondy tedy chápe  ve Sklepních pracích země východního bloku jako státně kapitalistické a SSSR jako jednoho „z imperialistických nosorožců.“
 Oba režimy (sovětský a americký) chápe jako v podstatě fašistické
. „Konvergují tak rychle politické a sociální systémy USA i SSSR (a nedej bůh i ČLR)“
 Bondy dále charakterizuje státní kapitalismus jako manipulátorskou společnost, jejíž metody jsou tak drastické, že už mu i užití termínu státní kapitalismus připadá jako eufemismus. „Tato manipulátorská společnost, pro niž i termín státního kapitalismu je už málo, je již dnes  s to zničit lidstvo nejen válkou, ale i prosperujícím mírem.“

Sympatie ke Kulturní revoluci se projevují zejména v poslední kapitole, která je záznamem snu o čínské rudé gardistce,
 ale i v nesčetných aluzích na Mao Ce-tunga.

2. INVALIDNÍ SOUROZENCI

Invalidní sourozenci jsou pravděpodobně Bondyho nejznámější knihou. Když pomineme její společenský význam a přesah, který v době svého napsání Invalidní sourozenci měli a v jistém smyslu je mají dodnes,
 který spočívá v tom ukázat, že se dá důstojně a kvalitně žít i „v jámě lvový“,
  když pomineme to, že se kniha Invalidní sourozenci stala takřka biblí undergroundu a napomohla formulovat její základní principy (srov. poznámku 26) a zaměříme se na filosofické aspekty díla, můžeme zde vymezit několik aspektů, které je možno filosoficky reflektovat: jednak se zde opět jako ve Sklepních pracích objevují úvahy o bohu a nesmyslnosti osobní spásy,
  nicméně tyto úvahy jsou zde velice okrajové. Rovněž se zde objevuje stejně jako ve Sklepních pracích kritika tzv. „inteligentské elity“.
 Cum grano salis by se dalo říci, že určitým jednotícím prvkem Bondyho kritiky inteligentské elity je Milan Kundera.

Z filosofického hlediska je však nejvýznamnějším bodem Bondyho explicitní kritika trockismu. V Invalidních sourozencích je tato kritika realizována polemikou dvou literárních postav Lva Davidoviče (Trockého) s postavou, kterou Bondy nazval A. Dlužno dodat, že Bondyho odklon od trockismu nastal pravděpodobně již mnohem dříve než v době psaní Invalidní sourozenců (1974)
, nicméně v Invalidních sourozencích Bondy poprvé explicitně trockismus kritizuje.  To, že kritiku neprovedl již dříve, lze přičítat tomu, že to nepovažoval, jak sám píše v Invalidních sourozencích, za důležité.

Bondyho argumentace v podstatě spočívá na těchto bodech: Revoluční předvoj či vedení, jak říká Bondy, se po vítězné revoluci stane „revoluční vládou“, začne vládnout, a stane se tak eo ipso novou vládnoucí třídou. „Všechny revoluce, od Říjnové počínaje, ztroskotaly totiž právě na tom, že revolucionáři začali řídit společnost.“
 Lev Davidovič na to oponuje, že „to je degenerace stranického aparátu v parazitní byrokracii“ či, jak na jiném místě říká, „krize revolučního vedení.“ A., který zde zcela zřetelně reprezentuje stanovisko Egona Bondyho, uvádí dále: „Pochybuji, že by to byla krize vedení, ve vedení se občas objevili geniální lidé, jako třeba Mao Ce-tung nebo Lenin III., že by to byla vůbec nějaká krize čehokoli, mám víc než pevný dojem, že to je (...) naprostá zákonitost.“
 A. oproti Lvu Davidovičovi prosazuje přesvědčení Mao Ce-tunga, že lidstvo nemůže být osvobozeno revoluční avantgardou, ale může se osvobodit pouze samo.
 A. však dodává, že lidé se osvobodit nechtějí, že se nechtějí řídit, protože to je pro ně příliš velké riziko a odpovědnost a zcela se spokojí s konzumem. „Pokud jde televize a hraje se první liga, tak mu nic nechybí.“ Z hlediska A. není možné lidi osvobozovat. Mají to udělat pouze lidi sami nebo nikdo. „Protože jakmile je teda revoluční vláda nucena vládnout, protože lidi o samostatný řízení, který by si dělali sami, nestojej, jakmile je teda revoluční vláda nucena začít vládnout, tak za potlesku všeho lidu a za volání bravo! všech postiženců  dojde k manipulátorské etatistické diktatuře.“ 

Podobná prakticky zcela identická úvaha se objevuje i na straně 138, zde se však jedná o aluzi na rok 1968. „Stačilo pokud vím, před šedesáti lety, aby se mezi důstojníky vytvořila skupina tzv. důstojníků s lidskou tváří, aby se nachytali nejen lidi, ale i mnozí našinci (...). Je vyloučeno, aby se masa důstojníků mohla postavit v čelo nějakého „obrodného procesu“ pod heslem „demokratického komunismu“, (...) protože důstojník (...) nedokáže ani vážně pomyslet, natož ho pak připustit, aby se lidé řídili sami. Jeho důstojnictví se projevuje právě v tom, že je přesvědčen, že se všechno zvládne, jen stačí vytvořit vládu, která bude vládnout čestně spravedlivě, rozumně, humánně a já vím co. Jeho důstojnictví mu nedovoluje pochopit, že by mohla taky vláda a důstojnictvo nebýt. Je neschopen si vůbec představit, že by se lidi mohli řídit sami.“ 

3. 677

Ústředním filosofickým motivem 677 je kritika Charty 77. Děj 677 se odehrává v roce 677, kdy byla dle příběhu přijata i stejnojmenná charta. Z dalších motivů, které mají filosofický charakter a z nichž některé byly publikovány i samostatně [například nečíslovaná kapitola Co s mravoličným románem (v textu zařazena mezi 1. a 2. kapitolu), vyšla ve 2. čísle bratislavského Fragmentu K (1991)], je filosoficky relevantní například na Internetu samostatně publikována XVII. kapitola, která představuje náčrt marxistické analýzy SSSR.

Kritika Charty se vine v podstatě celým dílem a i sám název vznikl zřejmě jako spojení Charty 77 a čísla 666. Bondyho výhrady k Chartě 77 (resp. Chartě 677) jsou nejvíce patrné z následující ukázky:

„Dovol, ale co se ti nezdá na 677?“

„Je to povídání měšťáků, jako jsou vaši rodiče. I když ti, co 677 podepsali, dělají od poslední okupace v kotelně nebo metou ulice, byli měšťáky, a to sytými a spokojenými měšťáky celý život předtím. Jistě se i měšťákům může dít křivda a mají plné právo proti ní křičet. V podmínkách úplné nevzdělanosti, které vytvořili ti, co nám vládnou, to může šmahem zapálit i všechny mladé lidi, kterým se nepochybně dějí křivdy ještě větší. Ale podstatu skutečnosti, v níž žijem, to nepostihuje, kořen zla neodhaluje, spíš ještě zamlžuje. Potud existuje společnost, která stojí na vykořisťování, potud se žádných lidských práv dosíci nemůže – a dosažení legality? Jak málo to mění úděl vykořisťovaných! 677 je velmi pečlivě sepsána tak, aby tam o skutečném zlu, o společnosti vykořisťování, nepadla ani zmínka. Tu jak podvědomě, tak vědomě zafungovala měšťákova cenzura. A proto taky se vládci skutečně od 677 necítí ohroženi. A s nomády se budou paktovat dál a ta inteligentská elita, která sepsala 677, by to – kdyby jí bylo vyhověno – dělala s nimi vesele taky. Vždyť se k ničemu jinému ani nenabízí, čtete-li 677 pozorně.“
 

Ke kritice Charty se ještě vrátíme. V 677 se však objevují i určité ontologické úvahy a pasáže. Zejména je zde ještě více zdůrazněna možnost chápat nesubstanční ontologickou realitu jako Boha.
 Toto tvrzení zaznělo již ve Sklepních pracích,
 v novele 677 je však více zdůrazněno, jak vysvítá z následující ukázky:

„Ontologično –   ” pokračoval básník –

„ – to jest bůh – ” podotkl kněz Apollónův – 

„ – nejen se otevírá k poznání a k pochopení – ”

„ – bůh chce být poznán –”

„nýbrž přímo k uchopení a ztvárnění, a to ne jako pasivně ležící inertní hmota – ”

„ – bůh je tělem učiněný Logos – ”

„ – ale jako sama nejvyšší oživující životnost, která nemá nic podobného s biologickým biotem.“

„Bůh je bůh živý –”

„Ontologično,” pokračoval básník, „chce být tvořeno, realizováno – ”

„Bůh chce být odíván lidskými skutky – ”

Z motivů, které se v Bondyho beletrii objevily již v předcházejících dílech, můžeme nalézt úvahu o překročení biotu, která je dle mého názoru opět více zdůrazněna než ve Sklepních pracích. Bondy v 677 opět zdůrazňuje, že „úkolem biologična je překročit své biologické meze“.
 Bondy tuto tezi vykládá tak, že emancipace od biologična je zároveň emancipací k něčemu vyššímu, co pouhý bios překračuje. „Člověk chce nahradit principy a normy holého a pustého biotu principy vyššími, které již rámec biologična přesahují, pro něž biologično jako takové nemá místo.“ 
 Překročení k artificiálním bytostem pro Bondyho znamená (a to z hlediska marxistické filosofie není nepodstatné), že je umožněn další vývoj či pohyb ontologična. Člověk totiž své možnosti, například možnosti poznávání, vyčerpal, resp. v konečném časovém horizontu vyčerpá, a je proto nutné vytvořit bytosti, které by mohly skutečnost poznávat adekvátněji, mohly jednat racionálně, nebyly zatíženy iracionálními biologickými pudy a pohnutkami (zažívací a rozplozovací proces atd.), které by měly dokonalejší etické a estetické cítění (takové bytosti se objeví v následující námi zkoumané novele Bezejmenná a v Nepovídce, kterou však analyzovat nebudeme), a které by kvalitativně více obohatily ontologično či bytí. Filosofickou hantýrkou řečeno, Bondy zcela zřetelně stojí na pozicích ontocentrismu, popř. teocentrismu oproti antropocentrismu.

Emancipaci od biologična také Bondy chápe jako určitý jednotící prvek světových náboženství. „Však všecka velká náboženství učila vždy, že je nutno bios překročit, a jen jejich degenerovaná teologie blábolí o životě jako nejvyšší hodnotě.“
 Podrobnější filosofickou analýzu viz v Juliiných otázkách.

V XII. kapitole Bondy opět analyzuje charakter SSSR a jeho satelitů. Opět jej charakterizuje jako novou třídní společnost,
 jako fašistické zřízení stejně jako zřízení USA. Celé období pak charakterizuje jako „internacionální jednotu fašismu“. Vládnoucí třída Sovětského svazu je „monopolním disponovatelem všeho bohatství země a monopolním vykořisťovatelem všeho obyvatelstva země a ještě vydřidušštějším koloniálním vysavatelem obyvatelstva zotročených zemí ve východní Evropě.“
 Vládnoucí třídy sovětské a americké obviňuje z toho, že se úzkostlivě starají, aby nikdy nepřišla ekonomika nadbytku. Dělají to podle Bondyho tak, že polovinu vší vyždímané nadhodnoty vyhazují oknem v nejrůznějších přípravách války a na represe uvnitř i v koloniálně závislých zemí. Bondy dále uvádí, že se kdysi přepočítalo, že za výdaje druhé světové války mohl mít každý obyvatel planety přepychovou vilu s limuzínou, dnes by to mohl mít každý obyvatel planety každý rok znova. Z toho Bondy vyvozuje, že ekonomická potence je na tak vysoké úrovni, „že by umožňovala prakticky v jedné generaci dosáhnout společenských norem beztřídní společnosti.“
 Bondy se dále radikalizuje a začíná otevřeně mluvit o povstání a zničení – nikoliv vyměnění vládnoucí třídy. 

Vládnoucí třída podle Bondyho ochraňuje své zájmy ideologickou indoktrinací obyvatelstva a svoji legitimitu obhajuje tím, že říká, že chrání své obyvatelstvo před „nepřátelskou vládnoucí třídou“ – americká před sovětskou, sovětská před americkou, a tím se jim, píše Bondy, podařilo rozbít solidaritu všech, kteří jsou vykořisťovaní.
 Na Chartě Bondymu vadilo, že toto nekritizuje, že „vykořisťovatelskou povahu systému ještě více zamlžuje a kořen zla neodhaluje“.
 Jako by dávala Charta 77 přednost západní vládnoucí třídě před sovětskou místo toho, aby byla pro svobodnou společnost, kde by nebyla žádná vládnoucí třída. Charta v Bondyho očích jen požadovala pouhé vyměnění vládnoucí třídy. Bondy dále prosazuje skutečný boj, který má u něj charakter třídního boje v klasickém slova smyslu.
 (V této části snad více než kde jinde vystupuje Bondy-revolucionář, což je jednou z jeho autostylizací.
) 

„Politická práva svobodných lidí, z nichž nejzákladnější je právo určovat a řídit ekonomickou produkci společnosti a disponovat plně jejím produktem, jsou nám všem dnes vzata důsledněji než kdykoli v dějinách. Tváří v tvář fašistické vládnoucí třídě, která je charakterizována jakožto fašistická právě tím, že všechna politická práva nám vzala, stojíme všichni jako jedna jediná třída proletariátu.“
  A opět se zde objevuje názor, že Charta zatemňuje skutečnou povahu reality. „Naší jedinou silou je vědomí skutečnosti, poznání pravdy o světě, v němž žijeme, a naší jedinou zbraní je šíření tohoto poznání. Jedna věta, kterou jsem tu řekl, je tvrdším úderem než všechny charty prosící o větší měkkost pro postižené bývalé elitáře.“
 
4. BEZEJMENNÁ

Novela Bezejmenná je rozdělena na dvě samostatné části, které v samizdatu v mimoedičních opisech byly publikovány samostatně. Jak uvádí Martin Machovec, řadí se v kontextu Bondyho díla Bezejmenná k obdobně koncipovaným prózám, u nichž je možno konstatovat určitou nesourodost celku jako výslednici autorova tvůrčího záměru (podobně jako Sklepní práce či 677),  „v nichž pasáže dějové, fabulované se prudce střídají s pasážemi odborného, esejistického, zejména filosofického.“
 

Toto Machovcovo tvrzení se týká především první části Bezejmenné, která skutečně svojí strukturou velice připomíná zejména již zmíněné Sklepní práce. Oproti tomu druhá část je na Bondyho až příliš souvislá, žádné vkládání čistě odborných pasáží, či samostatně publikovaných textů zde nenacházíme. Z hlediska filosofických prvků, které v beletrii Egona Bondyho zkoumáme, lze říci, že v první části převažují společensko-kritické aspekty, ve druhé části jsou zastoupeny pouze aspekty ontologické, ba dokonce lze říci, že otázky po smyslu bytí a snaha po jejich zodpovědění jsou hlavním motivem jednání hlavních postav A., B. a taoisty Lu. V naší analýze budeme postupovat chronologicky, tedy nejprve prozkoumáme filosofické prvky společensko-kritické a posléze se budeme věnovat aspektům ontologickým.

V rovině společenských úvah Bondy pokračuje v tom, co započal již v novele 677, a to kritikou Charty 77 a disidentů. Je to kritika na tuto adresu zřejmě do té doby (a možná i po ní) nejostřejší a způsobila také největší kritický ohlas z řad disidentů.
 Bondyho výhrady vůči Chartě byly především ty, že „maluje I. svět jako svět svobod, lidských práv a budoucnosti humanismu a volnost všech lidí“
 a zamlčuje, že americká kapitalistická vládnoucí třída „je stejně vykořisťovatelská jako jakákoli jiná.“ Bondy dále pokračuje: „Je naší vinou, jestliže se necháme klamat o tom, že v I. světě, ve „svobodném“ světě, neexistuje stará, zkušená a všeho schopná vykořisťovatelská vládnoucí třída, která má efektivně největší zdroje bohatství a největší kvantum síly na světě a hnusně jich zneužívá, a když si nedokážeme uvědomit nutnost přirozené solidarity s vykořisťovanými, a mezi nimi v prvé řádě s vykořisťovanými III. světa.“  Toto stanovisko zaznělo koneckonců již v 677, a není tedy nijak překvapivé. Nicméně Bondy se v kritice Charty zradikalizoval natolik, že její vedení označil za „stínový establishment“.
 To bylo příčinou, že tato próza vzbudila ze všech Bondyho próz největší kritický ohlas. Tyto kritické hlasy vyšly v 6. čísle Revolver Revue/Jednou nohou (1987). Chronologicky prvním textem z této řady byla stať Horny Pigmenta [Ivana Lampera] Zpívá hlasitě, ale falešně, druhá kritika nesla název Všechno je dovoleno, ale ne vše prospívá, jejímž autorem byl Sax von Drak [Alexandr Vondra]. Na tyto kritiky reagoval jednak sám Bondy ve stati Odpověď panu H.P. a Ištván Lözendi [Martin Machovec]. Literárním tvarem se však ani jeden z výše uvedených kritických či polemických článků téměř nezabýval. 
Ontologický aspekt Bezejmenné vystupuje do popředí v druhé části knihy. Nicméně poslední kapitola části první tvoří určitý most k druhé části, a proto se u ni chvíli zastavíme. V této poslední kapitole dospívá sestřenka B. k poznání, že bytí, nemá-li žádný cíl a vyústění, nemá smysl. „Jestliže bytí nemá žádný řád a plán, nemá žádný cíl a vyústění, nemá účel a sebe samé přesahující smysl, pak žít nestojí za to. Jen kdyby mělo cíl a vyústění, bylo by to jinak. Stačilo by štěstí, že žijeme v plánu, v řádu. (...) Když není cíle a vyústění, pak ať bychom cokoliv dokázali, nemá to cenu, nestojí to za to. I to nejvyšší co dokážeme, proti čemu vláda nad vesmírem je nic, umění – nestojí to za to, když žijeme v bytí bez cíle a vyústění. Neboť proč si pak něco stanovujeme? (...) Utloukáme se tím, že si stanovujeme sami nějaké cíle, které nejsou k ničemu, když neplní něco, co má vyústění, co vede k vyústění. Neboť jaké vyústění má jakákoliv naše činnost? Ústí jen v další činnost, byť by to bylo donekonečna, a právě to, že to vede donekonečna, je ta naprostá marnost a zbytečnost.“ 
 Poněkud odborněji řečeno, literární postava zde dospívá k názoru, že pokud neexistuje nějaký vůči světu transcendentní princip či řád či cíl, za kterým by svět jaksi kráčel a ve splynutí s ním by nacházel smysl, pokud takový transcendentní princip chybí či pokud universum není teleologicky zacíleno, tak je nesmyslné.
 B. dále říká, že právě proto, že se tak věci skutečně mají, že bytí je nesmyslné, „si lidé vymysleli boha a přimysleli mu jakýsi plán a jeho jakýsi cíl.“ 

A. tuto argumentaci v podstatě přijímá a poté, co je B. anihilována (protože na ostrůvcích, kde se děj odehrává, není sebevražda možná), A. odchází do hor za taoistou Lu. Taoista pak ukazuje A. různé světy a radosti a chce dokázat, že má cenu žít, čímž je určena v podstatě základní narace textu. Taoista přesvědčuje A., že nic není nadarmo, že žádný člověk není zbytečný, ba ani žádná věc že není zbytečná, a že i kameny jsou významné.
  Když to A. nechce přijmout, odvede ho taoista do nádherné knihovny. Když A. vidí tolik krásy, opustí ho na moment jeho původní přesvědčení. „Tedy stálo za to, že lidstvo žilo. To byl jeho dar, to bylo nové slunce jím stvořené – a všechna ta krása, jejíž malý zlomek tu měl před sebou, to byl nový vesmír, jehož nebývalo a jehož nikdy by nebylo bylo, kdyby nebyl stvořen lidmi. Žádný bůh, kdyby kdy jaký byl, nebyl by dokázal stvořit tolik neočekávané a nepomyslitelné krásy, jež vyšla a mohla vyjít jen z rukou lidí (...). Umění tvoří, co nikdy předtím nebylo, a uskutečňuje nové bytí, jež je bohatší a sahá dál než bytí, které tu bylo dosud před námi (...). Myšlení, které se mu z přítele stalo nepřítelem, bylo umlčeno. Konečně dospěl až k pravé skutečnosti.“ 
 Když se však A. probudil z tohoto extatického vytržení, znovu se rozhodl setrvat na svých předchozích myšlenkových pozicích, že totiž bytí nemá smysl.

Taoista dále představuje A. tzv. „milostné dívky“, což jsou dívky, které jen milují a jejichž přítomnost učiní každého šťastným. A. je sice chvíli šťastný, nicméně to mu nezodpovídá jeho otázku po smyslu. Taoista mu tedy představuje bódhisattvy, což jsou ti, kteří dosáhli nirvány, ale přesto se vrací na zem, aby pomáhali trpícím. Taoista nabízí A., aby se k nim přidal, nicméně A. opět nevidí v jejich činnosti smysl a odmítá. „To, co dělají, nemá smysl. Je to zábava jako každá jiná. Je to jen zabíjení času jako cokoli jiného. Oni si myslí, že dělají něco smysluplného (...). Celá jejich práce není k ničemu víc, než aby to lidi míň bolelo, že žijou. Já jsem si myslel, že je lepší, aby spíš poznávali, proč žijou. Ale to je zanedbatelný rozdíl.“

Taoista poté představí A. skupinku „jen se radujících“, což byly „ovšem spíš děti a osvěžovali v každém to, co v nás všech je a musí zůstat dětské (...) a oni tančili. A. se k nim připojil a radoval se s nimi. A tu uviděl, že květy, které pod dotykem nohou ostatních tanečníků rozkvétají – pod jeho nohama vadnou. Tráva pod jeho nohama žloutla a usychala, ve středu kruhu, v němž tančil, byly bílé květy zčernalé a mrtvé.“
 A. zjistil, že je pravým opakem těch „jen se radujících“. Jeho přesvědčení o marnosti života se v něm ještě více utvrdilo. Taoista ho jako poslední pokus zavedl k umělým bytostem. Tato pasáž je poměrně zajímavá i mimo kontext knihy, neboť nám ukazuje, jak si Bondy představoval emancipaci od biologična (jak o ní uvažoval v předchozích prózách a filosofických dílech) a ony post-biologické, artificiální bytosti.

„Co do psychiky mají vše, co my. A mají to vše stonásobně, tisícinásobně umocněné a furt na tom dělají, aby to bylo ještě víckrát. A jde to. (...) Jediné, co nemají, je bolest z bytí. (...) Ale zato mají před sebou Cíl. Cíl stvoření. Pracují na tom, aby svýma rukama zvládli celý chod vesmíru a měnili ho tak, až by se vesmír stal dokonalým. (...) Chtějí život bez zla, bez smrti, bez nelásky a bez bolesti z bytí pro všechny živé bytosti. (...) Milují umění. Mají ten nejvýš vyvinutý estetický cit, který jsem kdy viděl, (...) znají lásku o větší intenzitě než „milostné dívky“. Pracují, jak by ne, když mají proč, když mají Cíl. Víš přece, že přirozeným způsobem života člověka je práce. Oni pracují!“ 
 Taoista tu chce A. zanechat, A. to však přesto odmítá. „Nevím, jestli má jejich usilování a jejich Cíl skutečný význam a smysl (...). Tvořit je jistě to nejvyšší. Vidět Cíl je jistě největší štěstí. Být bez bolesti z bytí je ten nejvroucnější sen. Ale smysl? Je tu odpovědi na proč? (...) Ty víš, že to je jen obejití otázky ´proč´. Že to není její řešení.“
 A., který tak v ničem z toho, co mu taoista ukázal, nenašel otázku na své „proč“, se rozhodl pro „nebytí“.

Závěr knihy představuje rozhovor taoisty s mudrcem Hafizem, ve kterém je vyvrácen postoj A. a i způsob, jakým se po smyslu bytí táže. Hafíz zastává názor přesně opačný než A. Ptá se, proč by věc nebo dění, které nemají žádný smysl a nemají cíl a vyústění, měly být jen kvůli tomu bezcenné? Jsou naopak strašně cenné, neboť jsou zázračné a jedinečné, a právě proto, že jsou neopakovatelné, jsou neocenitelné. A naše účast na tomto jedinečném znamená dojít k uchopení a pochopení i naší vlastní hodnoty, neboť i my toto jedinečné spoluvytváříme. A můžeme tak spoluvytvářet i štěstí a krásu. Není totiž možné, aby štěstí a krása byly někde mimo věci a nás samotné, a není mimo ně ani ono vyústění a cíl. „Bytí nemá předem daný cíl a vyústění, obojí si tvoří tak, jak se samo rozvíjí.“ 
 Bondy tvoří tezi zcela protikladnou uvažování A. „Kdyby bylo předem dáno vyústění a cíle, nebylo by nového zázračného a jedinečného tvoření krásy bez konce...Vše předem dané je bez pohybu, bez tvoření, bez času a bez budoucnosti. Ve všem, co je předem dané, je zbytečná práce, je zbytečné přidružovat se, neboť vše už je hotovo i bez práce a přidružení. Vše předem dané, vše, co má daný cíl a vyústění jako konečný horizont, je vlastně nebytí.“
 

Spor mezi A. a taoistou lze v podstatě chápat jako spor mezi substančním pojetím a nesubstančním. A. zastává tezi, že bytí je axiologicky relevantní v podstatě jen tehdy, když  za ním stojí nějaká ontologická substance, která je určitým garantem určitých transcendentních principů a vytváří smysl pro svět, vůči kterému má zásadně ex definitione transcendentní charakter. Zastává teleologii, která je možná jedině a nutně na bázi substanční ontologie. Ze všech substančních ontologiích ale v poslední instanci vyplývá nutnost být. K tomu čteme v Bezejmenné. „Bytí, které by obsahovalo odsouzení k životu nebo odsouzení k smrti, by neobstálo v existování.“ Taoista a Hafíz naopak nahlížejí na problematiku smyslu či axiologie z perspektivy ontologie nesubstanční. Jedině tehdy, když bytí má naprostou svobodu a nepodléhá žádné nutnosti, ani nutnosti být, či nutnosti nebýt, ani nutnosti nutně dojít k nějakému apriori vymezenému cíli, tak teprve za této situace je možné a smysluplné svobodné tvoření nového a jedinečného. 

IV. ZÁVĚR
V této kapitole se pokusím shrnout a syntetizovat poznatky z předcházejících kapitol. Ve své práci jsem dosud postupoval tak, že celek tvořící jednotu jsem rozebral na jednotlivé elementy, ty se pokusil deskribovat a minimalizoval jejich vztahy a působení na ostatní prvky díla. Celek však není jen souborem částí, ze kterých je složen, ale jsou to i vztahy mezi těmito částmi, které celek určují. Nyní se pokusím tyto elementy, které jsem v abstrakci oddělil, opět syntetizovat a ukázat, jak jsou jednotlivé části vztaženy k jiným částem díla, a tím se pokusit vysvětlit dílo jako celek. 

Vzdor této snaze o syntézu, budu pojednávat zvlášť o rovině estetické a zvlášť o rovině filosofické, jelikož tvoří relativně samostatné celky a „generální syntéza“ obou těchto rovin provedena nebude, byť i ony samozřejmě na sebe vzájemně spolupůsobí – a toto spolupůsobení zase působí na elementárnější prvky díla či souboru děl – a jejich vzájemné oddělení je jen záležitostí abstrakce.

V rovině estetické jsem na základě seznámení se s takřka celou Bondyho literární prací označil jako základní či pro Bondyho beletrii charakteristické následující estetické prostředky: kombinaci konstrukčních a zobrazujících textů, (auto)mystifikaci a (auto)stylizaci, intertextualitu a metafikci.

Dichotomie mezi konstrukčními a zobrazujícími texty značně zvyšuje tempo a dynamiku příběhu, jak bylo již naznačeno v první kapitole druhé části. Tam byla ovšem tato skutečnost vlastně jen konstatována a nikoliv vysvětlena. Vysvětlení jsem si ponechal až na kapitolu závěrečnou, neboť teprve na základě vysvětlení vztahu konstrukčních a zobrazujících textů a dynamiky díla bude možné přejít k explikaci tohoto vztahu k jiným estetickým prostředkům. 

K vysvětlení toho, jak je střídáním K-textů a Z-textů dynamika textu zvyšována, bychom si mohli vypomoci tím, co říká Ingarden. „Existuje-li mnoho vět, které se souvisle vztahují k témuž předmětu (v našem případě může být tímto předmětem vztahování například politologická analýza SSSR), pak se příslušné předmětné situace spojují do jakési sítě a vytvářejí určitou sféru bytí.“
 Autor tím, že nutí čtenáře, aby se intencionálně zaměřoval na jednu sféru bytí (Z-text), a poté ho přiměje změnit tuto intenci na K-text a tuto změnu intence během krátkého času několikrát zopakuje, čtenáře aktivizuje. Čtenář je v procesu četby autorem nucen se jednou intencionálně zaměřovat například na politologickou kritiku SSSR v období normalizace, vzápětí však musí „přepnout“ svoji intenci na rok 677 po Kristu, jelikož je k tomu nucen textem. Je zde na místě skutečně mluvit „přepínání“, neboť obě zaměření jsou vzájemně neslučitelné. Nelze si tyto různé části konkretizovat v rámci jednoho fikčního světa.

Změnu intence lze chápat jako „událost“. „Tempo příběhu“ lze dle mého soudu určit v podstatě tak, že zkoumáme, kolik „událostí“ nastane v určitém čase (na určitém počtu stran). Čím je těchto událostí více, tím je text dynamičtější a „tempo příběhu“ rychlejší.

Kromě funkce, kterou jsme právě popsali, má „přepínání“ K-textů a Z-textů i funkci, která se vztahuje k dalšímu estetickému prostředku, totiž k (auto)mystifikaci a (auto)stylizaci. „Přepínání“ konstrukčních a zobrazujících textů je eo ipso i přepínáním mezi vypravěčem a samotným autorem, neboť, jak zdůrazňuje Doležel, Z-texty vyjadřují názory samého autora. Autora a vypravěče lze tak těžko odlišit, zvlášť tehdy, když mají oba stejné jméno, bydlí ve stejné ulici a korespondují jejich bibliografická data. Právě na této čtenářově nejistotě, kdo je vypravěč a kdo autor, a jestli je určitá část textu Z-textem a vztahuje se k autorovi či je konstrukčním textem a vztahuje se k fikční postavě, se zakládá úspěšnost Bondyho automystifikace či autostylizace. S prvním estetickým prostředkem (kompozice K-textů a Z-textů) tak zcela jednoznačně souvisí i prostředek druhý (mystifikace).


Bylo by dle mého soudu možné v rámci beletristických děl Egona Bondyho mluvit i o jakémsi třetím textu, který by bylo možno označit nikoliv za fikční (či konstrukční text v užším slova smyslu), ale za metafikční text (svět), ze kterého „metavypravěč“ komentuje konstrukci fikčního světa vypravěčem. Vypravěč je však například ve Sklepních pracích či první části Bezejmenné zároveň fikční postavou ve fikčním světě. Je tedy dle mého soudu zřejmé, že vypravěče musíme skutečně chápat jako někoho odlišného od „metavypravěče“, toho který prostřednictvím metafikce komentuje konstrukci fikčního světa a stojí mimo něj (kdyby stál v něm, byly by ipso facto jeho promluvy fikční a ne metafikční).  V Bondyho díle tedy můžeme rozlišovat vypravěče, „metavypravěče“, autora a analogicky fikční svět, metafikční svět a aktuální svět. Ty tvoří vzájemnou trichotomii. Konsekvence jsou analogické tomu, co vyplývalo ze vztahu konstrukčních a zobrazujících textů, jen jsou účinky (například účinek mystifikace) těchto konsekventů samozřejmě výraznější v případě trichotomického působení než působení dichotomického.


Mystifikace je také zdůrazněna intertextualitou, působí-li v rámci K-textů, naopak v rámci Z-textů zvyšuje odkazováním na odbornou literaturu sémiotickou hodnotu výpovědi autora, a zároveň je odkazování na odbornou literaturu do určité míry  indikátorem toho, že se jedná o zobrazující text a ne text konstrukční. 
Pokusíme-li se nyní o určité zobecnění a explikaci filosofické roviny námi zkoumaných beletristických textů, pak můžeme v Bondyho dílech rozlišit dvě základní úrovně: rovinu ontologickou a rovinu společenskou. Když pomineme nejzákladnější předpoklady, jakými jsou možnost svobody, možnost práce a vytváření nového, smysluplnost existence, které musí být garantovány jak ontologicky, tak musí být umožněny i v rovině společenské (to je to, co je dle mého názoru společné jak Bondymu-ontologovi, tak Bondymu-marxistovi), tak lze obě roviny deskribovat v podstatě odděleně, neboť se stýkají právě jen v těchto nejobecnějších presumpcích.

V rovině společenského uvažování, jak bylo již výše mnohokrát uvedeno, stojí Bondy na pozicích marxismu, které nikdy neopustil. Ještě v dosud chronologicky posledním svazku jeho Filosofických esejů se k marxismu hrdě hlásí: „Nikdy jsem neprohlásil ani jedenkrát v životě, že bych nebyl marxista.“
 Podotýkám, že Bondyho marxismus nikterak nesouvisí s dogmatickým tzv. marxismem vyučovaným za minulého režimu, který ve skutečnost (snad jen krom terminologie) neměl s Marxovým uvažování takřka nic společného.
 Bondy přejímá z Marxe základní metodologická východiska, společensko-ekonomickou analýzu kapitalismu a třídní společnosti vůbec (což se ukáže, když Bondy zkoumá charakter třídní společnosti státně kapitalistické), základní požadavek a předpoklad, že člověk může být svobodný jedině tehdy, když je osvobozen od hladu a námezdní donucovací práce,
 a to je možné (jak pro Marxe, tak pro Bondyho) jedině a zásadně pouze tehdy, když je odstraněno vykořisťování, a tedy eo ipso vykořisťovatelská vládnoucí třída, ať už tato třída má jakýkoli politický charakter, ať je to vládnoucí třída sovětská či americká, jak Bondy v protikladu k chartistům zdůrazňuje. Bondyho odmítnutí jakékoli vládnoucí třídy (a tedy třídní společnosti vůbec) ho dostalo do ostrého sporu s vedením Charty 77 a disidenty, kteří podle Bondyho požadovali pouze vyměnění sovětské vládnoucí třídy za vládnoucí třídu kapitalistickou. Tento názor se projevil zejména v 677 a Bezejmenné,
 kde Bondy obvinil vedení Charty z toho, že je to stínový establishment
  a z toho, že chce mít podíl na vládě. „Špičky Charty, jak naznačil v jednom článku Havel, počítají s tím, že budou někdy hrát politickou úlohu, že budou přizvány k politické hře.“
 Dodává, že by v tomto případě došlo jen k liberalizaci, ale nikoliv k demokracii. „...bude to právě jen liberalizace a žádná skutečná demokracie.“
 Kritika Charty 77 je v Bondyho novelách zcela zřejmá a je vedena proto, že Charta 77 vlastně požaduje zachování třídní struktury, což Bondymu v podstatě splývá se zachováním nedemokratičnosti, a dále proto, jak jsem uvedl již výše, že vedení Charty „maluje I. svět jako svět svobod, lidských práv a budoucnosti humanismu a volnost všech lidí“
 a zamlčuje, že americká kapitalistická vládnoucí třída „je stejně vykořisťovatelská jako jakákoli jiná“, což je jinak řečeno prakticky totéž. Co ze zkoumaných novel vyplývá, je, že Bondy odmítal prostě vyměnění jedné vládnoucí třídy za jinou a že obě chápal jako v podstatě fašistické. „Jsem na sto procent proti sovětskýmu režimu a stejně tak, nebo ještě víc, proti systému americkýmu.“ 

Ze zkoumaných novel také vyplývá zcela jednoznačně, že Bondy charakterizoval SSSR jako „státně kapitalistickou zemi“ (přičemž ještě v 50. letech jej však ještě chápal v souladu s Trockého přesvědčením jako „degenerovanou formu dělnické vlády“
). (Srov. Placák, Petr: Kádrový dotazník. Babylon. Praha 2001, s. 31. Viz také Bondyho básně z 50 let: Bondy, Egon: Básnické dílo I. Pražská imaginace. Praha 1991; Bondy, Egon: Básnické dílo II. Pražská imaginace. Praha 1991.) 

Charakteristika SSSR jako státního kapitalismu se objevuje již ve Sklepních prácích z roku 1972/73, v Invalidních sourozencích názor přetrvává, je však částečně zdůvodněn kritikou trockistického pojetí. Názor, že SSSR byl státně-kapitalistický, Bondy již neopustil. 

V ontologické rovině se prozkoumáním Bondyho novel ukázalo, že Bondy předpokládá axiologickou relevanci ontologické reality. Tomuto předpokladu, který rozhodně není samoúčelný (bez něho by totiž nemělo vůbec nic smysl, a to  ani existence samotná!), nevyhovují  pochopitelně modely deterministické či teleologické
 (srov. Bondy, Egon: Bezejmenná. Zvláštní vydání..., Brno 2001, s. 129-131), ale také všechny modely substanční.

V substančních modelech je totiž hlavní kategorií kategorie substance, která je svou podstatou transcendentní ontologický subjekt. Je transcendentní vůči sféře jednotlivin, jež v tomto vztahu jsou vlastně jen fenomenální jednotliviny. Tyto fenomenální jednotliviny mohou sice být určitým způsobem aktivní (resp. mohou tak působit), nicméně jejich aktivita se substance nijak nedotýká, neboť substance je z definice neměnná. Veškerá aktivita těchto jednotlivin by byla jednak  naprosto nesmyslná, jednak by to vlastně ani nebyla ontologicky reálná aktivita, neboť fenomenální jednotliviny nejsou ontologicky reálné, ale jsou to právě jen fenomenální jednotliviny a jejich aktivita má rovněž jen fenomenální charakter. Jestliže vše ze substance vzniká a do substance zaniká, aniž by se sama substance mohla nějakým způsobem vyvíjet, je dle Bondyho soudu jakákoli aktivita zcela zbytečná
, a tudíž je i irelevantní ji hodnotit z hlediska etických kriterií. Najít nějaký axiologický prostor v modelu, kdy jediný ontologicky reálný subjekt není schopen vývoje,  se Bondymu (a dle mého názoru zcela oprávněně) zdá nemožné. Bondy toto přesvědčení vyjadřuje například v Invalidních sourozencích, kde ironickým způsobem kritizuje substanční pojetí.
 

Jednou z nejvýznamnějších aporií substance je však její nutnost trvání. Jestliže je substance věčná, neproměnná, bez možnosti se změnit, a tedy dokonce zaniknout, podléhá pak nutnosti být a pak sama substance, ať je jí bůh, hmota či „bytí samo“, není nejvyšším principem všeho, nýbrž nejvyšším principem všeho by byla právě nutnost. A neměla by tedy pak právě nutnost být onou ontologickou substancí?
 

V Bezejmenné je z toho vyvozen závěr, že „bytí, které by obsahovalo odsouzení k životu nebo odsouzení k smrti, by neobstálo v existování. Buď vymře, byť by to bylo za miliardy let, nebo se v zoufalství svine v tupé inaktivitě a přestane tvořit, protože přestanou tvořit ti, kteří jsou toho schopni.“ 

Etika nebo morálka a obnovení pocitu „ontologického bezpečí“ je dle Bondyho názoru možné jen v rámci nesubstanční ontologie, kterou Bondy charakterizuje zhruba takto: „Není privilegovaného jsoucna. Ontologická reálnost přináleží všem jednotlivinám v plné míře a stejné míře, tedy všechny jednotliviny jsou ontologicky „plnohodnotné“ reálné a není nic ontologicky reálného kromě jednotlivin. Souhrn, suma jednotlivin, tj. vesmír či universum, je také jen jednou jednotlivinou (jednou z jednotlivin), byť je hierarchicky ostatním jednotlivinám nadřazena. Tato hierarchická nadřazenost však nemá nic společného s ontologickou nadřazeností nebo ontologickou „vícehodnotností“. Jednotliviny jsou vůbec hierarchicky uspořádány, jednotlivým hierarchickým úrovním jsou vlastní jejich specifické zákonitosti. (…) Mezi úrovněmi jsoucna jsou ´dialektické skoky´, jednota jsoucna je dána vzájemnou přechodností. Nejednoduší jednotliviny, jež jsou nutným substrátem všech vyšších úrovní jednotlivin, nejsou hmotou o sobě či substancí, neboť samy se nejen mění a vyvíjí, ale vývoj na ostatních úrovních se k nim ´nevrací´ jako k stále stejnému základnímu východisku.“
 Aktivita, kterou individuální jednotliviny v nesubstančním modelu vyvíjejí, je pak podstatným faktorem, jenž ovlivňuje funkční působení celé úrovně, jíž příslušejí (tzv. ontotvornost jednotlivin). Působení jednotlivin určuje pak v poslední instanci pohyb, vývoj, kvalitativní změny nejen jich samých, ale i celého universa. Neboť vše, co jest, je ontologicky reálné a neexistuje nic kromě jednotlivin, má aktivita jednotlivin charakter tvorby ontologicky reálného, nikoli snad pouze něčeho fenomenálního jako v substančních modelech. Tato aktivita se pak neděje ani teleologicky či deterministicky, nýbrž volně.

Záleží jen na lidech (ale i na všech jiných entitách, co jich ve vesmíru je) a jejich aktivitě, jakou kvalitou vesmír naplní. Nic není předem dáno, nic není předem hotovo ani garantováno a jen díky tomu je dána možnost svobodné tvorby nového. Nesubstanční pojetí představuje pro člověka a dává člověku svobodu, která je však nedělitelná od rizika a zodpovědnosti.

Celá Bondyho práce ať filosofická, či prozaická spočívá právě na tom, že chce ukázat, že žít a tvořit má smysl, že má smysl pracovat a že není nutné k tomu předpokládat boha či jakoukoli jinou substanci, ale že „člověk je pouze ve svých rukou“.
 To ho činí odpovědným nejen za sebe sama, ale i za druhé, a neměl by se této odpovědnosti vzdávat. To platí v rovině ontologické a samozřejmě i v rovině společenské a je to určitým základním pojítkem pro Bondyho ontologa, prozaika, básníka a marxistu. Jeho beletristické dílo, jak sám přiznává, je v podstatě jen určitou realizací či znázorněním filosofické myšlenky (viz Úvod) a je mu tak do určité míry dle mého názoru „jen“ prostředkem, jak zpopularizovat vlastní filosofické postoje. A právě tyto filosofické postoje jsou dle mého názoru na Bondyho beletrii nejvýznamnější. 
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� Bondy, Egon: Sklepní práce. Votobia. Praha 1997, s. 97. V této ukázce je však krom metafikce zvýrazněna ještě tím, že nejen odhaluje fikční svět jako konstruovaný svět, ale zároveň podává popis, jak tuto konstrukci dešifrovat. Zároveň však „vypravěč tím, že vysloveně přiznává svou neznalost, prokazuje svou svědomitost, a tak vymezuje oblast své ověřovací autority.“ (Doležel, Lubomír: Heterocosmica. Karolinum. Praha 2003, s. 157.) 


� Bondy, Egon: Sklepní práce. Votobia. Praha 1997, s. 65.


� Bondy, Egon: Sklepní práce. Votobia. Praha 1997, s. 67.


� Bondy, Egon: Sklepní práce. Votobia. Praha 1997, s. 95.


� „Nebylo tam vidět nic, či přesněji bylo tam vidět jen nic. (Pro překladatele: Nur das Nichts war zu sehen; ničevo viděť něbylo; tol´ko ničto; nothing was to see, but nothing.)“ (Bondy, Egon: Invalidní sourozenci. Zvláštní vydání..., Brno 2002, s. 15.)


� Bondy, Egon: Bezejmenná. Zvláštní vydání..., Brno 2001, s. 43.


� Bondy, Egon: Sklepní práce. Votobia. Praha 1997, s. 71. (Není to však tak úplně pravda. – Srov. Machovec, Martin: Ediční poznámka, in:  Bondy, Egon: Sklepní práce. Votobia. Praha 1997, s. 190.)


� Machovec, Martin: Ediční poznámka, in:  Bondy, Egon: Sklepní práce. Votobia. Praha 1997, s. 191.


� Bondy, Egon: Sklepní práce. Votobia. Praha 1997, s. 88-89.


� Bondy, Egon: Sklepní práce. Votobia. Praha 1997, s. 92-93. Srov. také esej Nesubstanční ateismus a nesubstanční teismus. (Bondy, Egon: Filosofické eseje sv. 3. DharmaGaia. Praha 1994, s. 88-109.) 


� Bondy, Egon: Sklepní práce. Votobia. Praha 1997, s. 94.


� Skutečně vůbec poprvé, neboť v odborné práci rozvedl hypotézu ontologického pole poprvé v eseji Pár stránek (IV. díl ontologie) datovanou 13.-14. září 1974. (Viz Bondy, Egon: Filosofické eseje sv. 3. DharmaGaia. Praha 1994.)


� Kategorii „ontologického pole“ ironizoval ve své básni I.M. Jirous: Pročpak mu říkáš vole/ ontologické pole?/ Tolik jsi zblbnul z láhve/ že se bojíš říct Jahve?// (Jirous, Ivan Martin: Magorova summa. Torst. Praha 1998, s. 496.)


� Bondy, Egon: Sklepní práce. Votobia. Praha 1997, s. 28-30.


� Bondy, Egon: Filosofické eseje sv. 3. DharmaGaia. Praha 1994, s. 5-33.


� Bondy, Egon: Invalidní sourozenci. Zvláštní vydání..., Brno 2002,  s. 66; Bondy, Egon: 677. Zvláštní vydání..., Brno 2001, s. 60, 113.


� Bondy, Egon: Sklepní práce. Votobia. Praha 1997, s. 76.


� „Osobní dosažení má nulovou hodnotu a není ničím, oč by měl člověk usilovat nebo o to stát, neboť v ničem nemá cenu ani pro lidi kolem mne, ani pro universum, ani pro Boha.“ (Bondy, Egon: Sklepní práce. Votobia. Praha 1997, s. 79.)


� Srov. Bondy, Egon: Sklepní práce. Votobia. Praha 1997, s. 77.


� Bondy, Egon: Sklepní práce. Votobia. Praha 1997, s. 44-52.


� To Marx učinil ve svém díle Ekonomicko-filosofické rukopisy z roku 1844 a učinil tak věru velice explicitně. Je příznačné, že tyto rukopisy nebyly v ČSSR zařazeny do 40 svazkového vydání Marxových a Engelsových spisů vydávaných v 50. letech, ač byly tyto rukopisy poprvé publikovány v Německu v roce 1932 srov. Erste Abteilung, Band 3, Berlin 1932 (Fromm, Erich: Obraz člověka u Marxe. L. Marek. Brno 2004, s. 59.) V ČSSR byly Rukopisy poprvé vydány až v 60. letech, leč v omezeném nákladu.


� Bondy, Egon: Sklepní práce. Votobia. Praha 1997,s . 47.


� Bondy, Egon: Sklepní práce. Votobia. Praha 1997, s. 48.


� „Tento úděsný model (státní kapitalismus – pozn. P.K.), jemuž fašismus byl jen tápavou a nedůslednou předpremiérou, je pak teprve na samém počátku svého vývoje a sebezdokonalování. Z úzkého manipulátorského centra řízená společnost...“ (Bondy, Egon: Sklepní práce. Votobia. Praha 1997, s. 49.) 


� Bondy, Egon: Sklepní práce. Votobia. Praha 1997, s. 48. (ČLR Bondy na konci roku 1973 nepovažoval ještě za státně kapitalistickou zemi. Uvidíme dále, jak se tento jeho názor dále vyvíjel v dalších novelách.)


�  Bondy, Egon: Sklepní práce. Votobia. Praha 1997, s. 49.


� Bondy, Egon: Sklepní práce. Votobia. Praha 1997, s. 184-189.


� Bondy, Egon: Globalizace. L. Marek. Brno 2005, s. 9.


� Placák, Petr: Kádrový dotazník. Babylon. Praha 2001, s. 41.


� Srov. Bondy, Egon: Sklepní práce. Votobia. Praha 1997, s. 65-66.


� „Když loni Egid Pepich dostal Státní cenu, ožral se na doklad své pokrokové svobodomyslnosti nonkonformity příslušníka inteligentské elity, zavrávoral ještě s dvěma děvkami k Vladimírkovi, aby ho poučoval o smyslu výtvarného umění, neboť Vladimírek náhodou taky maloval. Tehdy právě tam byli A. a B. a s nadšením poslouchali Egida Pepicha výklad, který si Vladimírek pohotově nahrál na magnetofon. Dodnes si ty kec pouštěli, když se hodně rozveselili.“ (Bondy, Egon: Invalidní sourozenci. Zvláštní vydání..., Brno 2002, s. 45.) Kritika „inteligentské či intelektuální elity“ se objevuje i v pozdějších dílech. „...intelektuální elita..., to bývají hajzlové z povolání.“ (Bondy, Egon: Bezejmenná. Zvláštní vydání..., Brno 2001, s. 20.)


� „Děsím se toho, že bych se měl dožít (a přeji si doufat, že se nedožiju) vlády morálních pomyjí a pseudointelektuálních splašek, jako jsou soudruzi Pavel Kohout, Milan Kundera, Ivan Sviták...“ (Bondy, Egon: Sklepní práce. Votobia. Praha 1997, s. 12.); „A teď si chci položit otázku, co s mravoličným románem. Je to román oceňovaný kritikou a žádaný čtenářskou obcí. Je to román Karla Houby, Milana Kundery, Thomase Manna, Ludvíka Vaculíka. Jak je možné tyto romány vydávat za realistické? Je to jen mravoličné žvanění, které nemá s realismem co dělat. Jsou to namáhavě vymyšlené, obsahově stále stejné obměny několika málo základních schémat.“ (Bondy, Egon: 677. Zvláštní vydání..., Brno 2001, s. 10.); „...se pokládají za tak bezprecedentně ublížené a ukřivděné osudem, že v nich plane přání pomstít se, až bude čas, jak se k tomu s rajskou nevinností znaly v šedesátém osmém sloupy naší pokrokové kultury jako Kundera, Vaculík aj.“ (Bondy, Egon: 677. Zvláštní vydání..., Brno 2001, s. 12.); „...vždyť nemůže česká kultura mít normu ve slátaninách počínajících Kunderou a končících Procházkovou.“ (Bondy, Egon: Bezejmenná. Zvláštní vydání..., Brno 2001, s. 45.)


� Stanovit přesný mezník, kdy Bondy odmítl trockismus je těžké. Nicméně v Neuspořádané samomluvě uvádí „že o tom, že v SSSR došlo k vytvoření třídní společnosti typu státního kapitalismu, se levicoví marxisté odvážili mluvit až na začátku 60. let.Do té doby panovalo na marxistické levici Trockého přesvědčení, že se jedná pouze o degenerovanou podobu diktatury proletariátu...Avšak za Chruščovovy éry byla už existence samostatné vládnoucí třídy v SSSR patrná.“ (Bondy, Egon:  Neuspořádaná samomluva. L. Marek. Brno 2002, s. 6.) Lze tedy předpokládat, že Bondyho (jakožto „marxisty levého“) odvrat od trockismu lze klást do období Chruščovovy éry. 


� „Ty víš, Davidoviči, že jsem se ti pár let ne snad vyhýbal, ale nepouštěl jsem se s tebou do žádných diskusí a těm vašim lidem jsem se opravdu vyhýbal. Proč? Připadalo mi zcela zbytečné. Teď se ovšem situace poněkud změnila a to, co bylo evidentně zbytečné dosud, může se třeba i více lidem zdát byt relevantní.“ (Bondy, Egon: Invalidní sourozenci. Zvláštní vydání..., Brno 2002, s. 88.) Můžeme se pouze dohadovat, proč se Bondy domníval, že se trockismus může v roce 1974 zdát více lidem relevantní, nicméně vzhledem k tomu, že například významný disident Petr Uhl se hlásil k trockismu a byl členem IV. internacionály a vydával Informace o Chartě 77, pravděpodobně jedno z nejvýznamnějších samizdatových periodik právě z pomocí, jak Uhl uvádí, „soudruhů ze IV. Internacionály“ (viz Uhl, Petr: Slovo úvodem. in: Gruntorád, Jiří: Informace o Chartě 77. Doplněk. Brno 1998,, s. 9-16), tak je možné, že trockismus nebyl v undergroundu zcela bezvýznamný. Ověření této domněnky však spadá do kompetence historika a v této práci není kvůli zamýšlenému rozsahu možné se jí dále věnovat.


� Bondy, Egon: Invalidní sourozenci. Zvláštní vydání..., Brno 2002, s. 90.


� Mimochodem to, že Bondy nyní považuje tento vývoj za zákonitý, velice úzce souvisí s tím, že Kulturní revoluce prohrála a Čína stejně jako před ní SSSR přešla na platformu státního kapitalismu. (Bondy, Egon:  Neuspořádaná samomluva. L. Marek. Brno 2002.)


� „Opakuji, že lidi se musejí řídit sami nebo budou řízeni. Svým způsobem to platí i o jejich osvobození. Myslím, že to dokonce někdo z vás už říkal – myslím, že Mao Ce-tung – ” (Bondy, Egon: Invalidní sourozenci. Zvláštní vydání..., Brno 2002, s. 90.)


� Bondy, Egon: Invalidní sourozenci. Zvláštní vydání..., Brno 2002, s. 93.


� Bondy, Egon: Invalidní sourozenci. Zvláštní vydání..., Brno 2002, s.  138.


�Bondy, Egon: 677. Zvláštní vydání..., Brno 2001, s. 49.


� Jinak řečeno, Bondy zdůrazňuje, že „předpoklad, že negentropická ontologická realita s tak vysokou úrovní strukturálních vztahů, že je nikdy nebude možno modelovat, nabývá teomorfní charakter, působí teomorfně, je filosoficky držitelný.“  Bondy, Egon: Filosofické eseje sv.3. DharmaGaia. Praha 1994, s. 85. 


� Bondy, Egon: Sklepní práce. Votobia. Praha 1997, s. 92–93.


� Bondy, Egon: 677. Zvláštní vydání..., Brno 2001, s. 60-61.


� Bondy, Egon: 677. Zvláštní vydání..., Brno 2001, s. 94.


� Bondy, Egon: 677. Zvláštní vydání..., Brno 2001, s. 59.


� „Buď tedy bios nebo ontologično.“ (Bondy, Egon: 677. Zvláštní vydání..., Brno 2001, s. 60.)


� Bondy, Egon: 677. Zvláštní vydání..., Brno 2001, s. 60.


� Bondy, Egon: Filosofické eseje sv.2. DharmaGaia. Praha 1993.


� „Sovětský svaz není žádná degenerovaná a zbyrokratizovaná diktatura proletariátu, jak blouzní pár lidí, kteří usnuli v roce 1936 (rok napsání Trockého Zrazené revoluce – pozn. P.K.) a dosud se neprobudili; je to nová třídní společnost se vším všudy, kde nezbylo ani sebemenší stopy po politických právech vykořisťovaných.“ (Bondy, Egon: 677. Zvláštní vydání..., Brno 2001, s. 87.) 


� Bondy, Egon: 677. Zvláštní vydání..., Brno 2001, s. 87-88.


� Tamtéž.


� Bondy, Egon: 677. Zvláštní vydání..., Brno 2001, s. 90.


� Tamtéž.


� „Odpovědí na toto čachrování dvou fašistických vládnoucích tříd není prošení o zbytky ze stolu, ale boj.“ (Bondy, Egon: 677. Zvláštní vydání..., Brno 2001, s. 91.)


� Srov. Zandová, Gertraude: Totální realismus a trapná poezie. Host. Brno 2002, s. 158.


� Bondy, Egon: 677. Zvláštní vydání..., Brno 2001, s. 92.


� Tamtéž.


� Machovec, Martin: Ediční poznámka, in:  Bondy, Egon: Bezejmenná. Zvláštní vydání..., Brno 2001, s. 140. 


� Machovec, Martin: Ediční poznámka, in:  Bondy, Egon: Bezejmenná. Zvláštní vydání..., Brno 2001, s. 140. 


�Bondy, Egon: Bezejmenná. Zvláštní vydání..., Brno 2001, s. 62.


� „Lze pochybovat o tom, že naše zřízení je socialistické, ale nepochybuje se už o tom, že je reálné a že je relativně vysoce stabilní. Za těchto okolností je předmětem uvažování mladých ne vzpomínání na zašlé zlaté časy ani blouznění o nádherných časech, „jaké by měly či mohly být“, ...ale je jím prostá otázka, jak  žít v našich reálných podmínkách natrvalo a udržet lidské a kulturní hodnoty, bez nichž není člověk člověkem. ...Underground už dávno přestal být něčím na okraji lumpenproletariátu, jak ho vidí pan prof. Černý a elitáři u nás i v emigraci. ...Na žádný dialog se státní mocí, o němž emigranti a disidenti stále blábolí, skutečně nikdo z mladých ani nepomyslí. A nepomyslí ovšem už ani na  nějaký dialog s emigranty či disidenty...Domácí disidenti jsou pro zdrcující většinu mladých lidí smutně směšná instance....S gesty našich disidentů, o nichž pozvolna začínáme poznávat, že si vytváří svůj vlastní, ghettový, stínový establishment, nemají společného nic. ...Otázky, které dnes mladí lidé na celém světě mají před sebou, jsou otázky, které ve všech režimech narážejí na stejnou represi: odmítání vojenské povinnosti, nezávislé hnutí za mír, odmítání kolaborace jakožto nutné podmínky k dosažení možnosti uplatnění svých schopností a sil, odmítání mlčet a schvalovat a tleskat a štvát v politikářském zájmu. To se nelíbí ani našim, ani zahraničním vládnoucím. a my se nemůžeme zbavit stále zřetelnějšího dojmu, že emigranti i naši disidenti ve své většině chtějí to, abychom byli jen proti našim vládnoucím, ale ty vládnoucí na druhé straně ne-li podporovali, tedy alespoň mlčky a s benevolencí akceptovali. ...Odmítám považovat underground za němého spolustolovníka u stolu pochlebovačů amerického bloku. Domnívám se, že je nutno jasně říci, že takhle spolu nespolustolujeme. Na Západě máme své bližní v tamějším undergroundu, který zcela zřetelně nesedí u stolu, u něhož sedí blahořečitelé amerického bloku. Nechápu, jak by se mohl český underground chtít posadit jinak...Mladí nehodlají participovat na zájmech politikařících pamětníků, kteří, opakuji, stále zřetelněji ukazují, kam si sedli.“ (Bondy, Egon: Bezejmenná. Zvláštní vydání..., Brno 2001, s. 68-69.)   





� Bondy, Egon: Bezejmenná. Zvláštní vydání..., Brno 2001, s. 81.


� Sám Bondy tento názor očividně nezastává, zastává názor přesně opačný, tedy pokud by tento transcendentní řád či subjekt, respektive ontologická substance, existoval – ontologie substanční - či pokud bylo universum teleologicky zacíleno, pak teprve by bylo nesmyslné. Bondy je však zastáncem ontologie nesubstanční. To, že zde tak naléhavě a přesvědčivě vylíčil pozici opačnou, byl autorský záměr, který udělal jen proto, aby ji mohl postupně vyvracet, až na konci knihy vyvrátit.


� Bondy, Egon: Bezejmenná. Zvláštní vydání..., Brno 2001, s. 82.


� Bondy, Egon: Bezejmenná. Zvláštní vydání..., Brno 2001, s. 100.


� Bondy, Egon: Bezejmenná. Zvláštní vydání..., Brno 2001, s. 102-103.


� Bondy, Egon: Bezejmenná. Zvláštní vydání..., Brno 2001, s. 112.


� Bondy, Egon: Bezejmenná. Zvláštní vydání..., Brno 2001, s. 120.


� Bondy, Egon: Bezejmenná. Zvláštní vydání..., Brno 2001, s. 122-123.


� Bondy, Egon: Bezejmenná. Zvláštní vydání..., Brno 2001, s. 124.


� Bondy, Egon: Bezejmenná. Zvláštní vydání..., Brno 2001, s. 130.


� Bondy, Egon: Bezejmenná. Zvláštní vydání..., Brno 2001, s. 130.


� Ingarden, Roman: Umělecké dílo literární. Odeon. Praha 1989, s. 164.


� Bondy, Egon: Filosofické eseje sv.4. DharmaGaia. Praha 1995, s. 38.


� Srov. Bondy, Egon: Filosofické eseje sv.2. DharmaGaia. Praha 1993.


� Bondy, Egon: Bezejmenná. Zvláštní vydání..., Brno 2001, s. 17.


� Srov. Bondy, Egon: 677. Zvláštní vydání..., Brno 2001; Bondy, Egon: Bezejmenná. Zvláštní vydání..., Brno 2001.


� Bondy, Egon: Bezejmenná. Zvláštní vydání..., Brno 2001, s. 68.


� Bondy, Egon: Bezejmenná. Zvláštní vydání..., Brno 2001, s. 54. 


� Tamtéž.


� Bondy, Egon: Bezejmenná. Zvláštní vydání..., Brno 2001, s. 62.


� Placák, Petr: Kádrový dotazník. Babylon. Praha 2001, s. 42.


� Mezi marxisty existují vlastně dva tábory, která se liší svoji charakteristikou SSSR. (Je možné ještě hovořit o třetím táboru, který se ztotožnil s oficiální doktrínou SSSR a jeho satelitů, podle které se po Říjnové revoluci postupně ustanovila socialistická společnost, v níž bylo odstraněno vykořisťování. Toto tvrzení je však natolik absurdní, že by bylo jen ztrátou času se jím zde více zabývat.)  První tábor vychází v podstatě z Trockého. Trockij ve své knize Zrazená revoluce (Trockij 1995) definoval stalinský SSSR jako přechodnou fázi vývoje, o které ještě není rozhodnuto. SSSR podle Trockého není ani kapitalistický, ani socialistický. Pokud jsou produkční prostředky v rukou státu, pak ekonomika SSSR nemůže být socialistická. „Státní vlastnictví se stává socialistickým tou měrou, jak přestává být státním vlastnictvím.“ Státní a stranická byrokracie (zpravidla splývající) se potlačením sovětů stala de facto jediným držitelem moci. Výhradně tato byrokracie, vykazující znaky třídy, pak určovala rozdělování státků i povahu výroby. Diktatura proletariátu se zvrhla v diktaturu byrokracie. Tato nově vzniklá byrokracie „si skrytě přisvojuje výsledky cizí práce“, tj. vykořisťuje bezprostřední výrobce. Podle Trockého působí v SSSR dvě protichůdné tendence: rozvíjením produkčních sil se vytvářejí ekonomické základy pro socialismus, avšak „buržoazní normy rozdělování“ připravují kapitalistickou restauraci. SSSR tedy není ani kapitalistickou, ani socialistickou zemí, nýbrž „degenerovanou formou dělnické vlády“, v níž je ale proletariát vykořisťován. (Trockij, Lev Davidovič: Zrazená revoluce. Doplněk. Brno 1995, s. 217-218.) Tuto charakteristiku SSSR napsal Trockij v roce 1936. Trockého následovníci se rovněž zdráhali označit SSSR za státně kapitalistický stát, neboť dle jejich názoru zestátnění ekonomiky způsobuje, že již neplatí Marxovy zákony akumaluce kapitálu, neuplatňuje se zákon hodnoty a výrobní prostředky nejsou v SSSR kapitálem.


Druhý tábor marxistů považuje SSSR a jeho satelity za „státně kapitalistické“. Jednou z prvních teoretiček státního kapitalismu (pomineme-li Friedricha Pollocka jednoho z hlavních ekonomických teoretiků Frankfurtské školy, který sice užívá termín státní kapitalismus, užívá jej však jinak, než jak je běžně užíván dnes) byla Raya Dunajevskaja v článku „Sovětský svaz je kapitalistická země“ z roku 1941, a podrobněji v knize Marxismus a svoboda z roku 1958. Dunajevskaja nevychází z charakteru vlastnictví výrobních prostředků, nýbrž z povahy produkčního procesu, a dokazuje, že výrobní prostředky v SSSR zůstaly kapitálem, tj. jsou podrobeny zákonům kapitalistické akumulace. Uvádí tyto příznaky kapitalismu v SSSR: 1. produkční proces je odcizen přímým výrobcům. Výroba dehumanizuje jednotlivce a jednotlivec se stává věcí; 2. výrobní prostředky rostou na úkor spotřeby (podle Marxe je to jeden z hlavních rysů kapitalismu), a následkem toho roste nepoměr mezi objemem výroby a životní úrovní pracujících; 3. vzniká reservní armáda nezaměstnaných (na pracovištích existuje skrytá nezaměstnanost). Násilné zavádění plánu naráží na odpor dělníků a ti začínají předstírat práci. Státní kapitalismus v Rusku podle Dunajevské vznikl působením dvou činitelů. Vnějším činitelem byl světový trh, který SSSR nutil k tomu, aby zvyšoval podíl investic ve výrobě a zvyšoval tak organické složení kapitálu. Vnitřní příčinou bylo, že po faktické likvidaci sovětů ztratili pracující možnost rozhodovat o výrobě. Státní plánování tak vedlo ke vzniku tříd.


Odlišnou verzi státního kapitalismu vypracoval James, C. L. R.: State Capitalism and World Revolution. Chicago, Charles 1950. Zřejmě nejvlivnější teorie státního kapitalismu však pochází od Tonyho Cliffa: The State Capitalism in Russia z roku 1955. Cliff zde uznává, že po jistou dobu byl Sovětský svaz „proletářským státem s byrokratickými deformacemi“, avšak už na konci 20. let se změnil ve státní kapitalismus. (Srov. Fromm, Erich: Obraz člověka u Marxe.  L. Marek. Brno 2004. s. 5-6. Srov. též Dunayevskaja, R.: Filosofia a revolúcia. Bratislava, Iris 1995.)


� „Proces, který probíhá jen a jedině podle principu nutnosti, ať už ji modelujeme deterministicky či teleologicky, je procesem, který nemá axiologickou relevanci. Dokonce je možno uvažovat o tom, že to je vůbec zbytečný proces. Jde o takový druh pohybu, jako je neustálé otáčení kola na jednom místě, pohybu, v němž se neodehrává nic než spotřebovávání energie v čase, pohybu, při němž vůbec nic nového nevzniká, a jeho bilance je nakonec stejná, jako by vůbec nebyl probíhal. (...) Jestliže pak v rámci tohoto podniku vzniká nepřetržité trápení entit, jež podnik ve svém chodu produkuje, je to podnik odporný a zatraceníhodný, a jestliže by měl tzv. věčný, pak je prostě model pekla.“ (Bondy, Egon: Filosofické eseje sv.4. DharmaGaia. Praha 1995, s. 128.)


� Srov. Bondy, Egon: Bezejmenná. Zvláštní vydání..., Brno 2001, s. 130, kde je totéž řečeno poněkud ovšem poetičtěji. 


� „Všechno je jen Jedním,“ vykládal ten, co byl zřejmě nejmladší, „všechno je Bůh bez rozdílu, Bůh je ve všem a je všude a všecko. Proto je vše oslaveno a spaseno a je naprosto nesmyslné se starat. Bůh se již sám o sebe postaral a každého z nás čeká jen procitnutí v Bohu.“


Sestřenka se opět hlasitě rozesmála, ale A. se zamračil.


„Slyšíš ten blábol?“ řekl.


„Umím to nazpaměť“, řekl znechuceně A. „Není třeba se starat, Pán Bůh se už postaral. Není třeba co dělat, všecko už je uděláno. Procitneme v Bohu, pokud jsme už neprocitli jako Šakti Maharaši, a tak je všecko buřt. Že existujou ještě druzí lidé a potřebují pomoct, je jenom blud. Koukej se do zdi, překonáš rozdíl mezi subjektem a objektem a uvidíš, že nikdo nic nepotřebuje (...). Je to všechno velice samozřejmé. Největší výhodou je, že člověk nepotřebuje žádné vzdělání a žádný rozum, žádné myšlení a práci, stačí, když dřepí v tom Maharašově campingu a čumí na něho. Maharaši ti už potom za pár let poví, že jsi se probudil v Bohu, a i když se ti to ještě ani nezdálo, máš už život věčný v kapse, protože jsi tam poslušně dřepíval (...). Byla-li by se kdy udělala nějaká práce?“ (Bondy, Egon: Invalidní sourozenci. Zvláštní vydání..., Brno 2002, s. 66.)


� „Substanční model (...) dospívá tu ke své poslední a nejvyšší aporii: substance není nejvyšší instancí jsoucna, je jí nutnost trvání (jakožto jeho nezrušitelnost), jíž je substance podrobena (...). Je pak tedy substance (bůh, hmota) podrobena něčemu vyššímu, mocnějšímu. Není pak ale toto mocnější samo vlastním ontologickým subjektem, vlastní substancí?“ (Bondy, Egon: Filosofické eseje sv.1 (Útěcha z ontologie). DharmaGaia. Praha 1999, s. 82-83.) 


� Bondy, Egon: Bezejmenná. Zvláštní vydání..., Brno 2001, s. 130.


� Bondy, Egon: Filosofické eseje sv.1 (Útěcha z ontologie). DharmaGaia. Praha 1999, s. 184-185.


� Tento názor se opět promítá do beletrie ovšem filosofické jádro je explikováno poněkud poetičtěji. (Srov. Bondy, Egon: 677. Zvláštní vydání..., Brno 2001, s. 50; Bondy, Egon: Bezejmenná. Zvláštní vydání..., Brno 2001, s. 122-124 a Bondy, Egon: Sklepní práce. Votobia. Praha 1997, zejm. s. 189-194.)


� Bondy, Egon: Filosofické eseje sv.1 (Útěcha z ontologie). DharmaGaia. Praha 1999, s. 306.
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